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A művészettörténet a CoBrA-ra, mint a 20. század utolsó avantgárd mozgalmára tekint, de az új realisták is azt gondolták, hogy utánuk nincs tovább, hogy utánuk már nem lehet művészeti csoportosulásokról beszélni, minden iskola, mozgalom és irányzat individuumokra esett szét. Van is ebben valami. A mozgalmakra olyankor van szükség, amikor a közös (művészi) akarat nagyobb sikerrel kecsegtet egy fásult avagy diktatórikus társadalom/kultúra ellenében, mint az egyén erőfeszítés. Ezért volt szükség a vadul modernizáló évtizedekben az avantgárd mozgalmakra, miként a 60-as években az eltompuló nyugati társadalmaknak a fluxusra, de ezért volt szükség a keleti blokk országaiban, így Magyarországon is, az illegálisan avagy megtűrt módon működő, lazább-szorosabb, művészi együttműködésekre a kommunista időkben, amikor a képzőművészet területén a Lektorátus cenzori feladatokat látott el, s minden progresszív törekvést elfojtott. Ennek ellenére a 60-as évek elejétől az államilag támogatott hivatalos művészettel szemben kibontakoztak laza csoportosulások, csak néhány magyar példát említve: Zuglói Kör, Iparterv, Szürenon,  Indigó, Rózsa-presszó, Hejettes Szomlyazók, Inconnu-csoport stb. A társadalomdinamikai folyamatoknak engedve, a művészeti alakulatokban jellemzően fiatalok tevékenykednek, akik bátran nyúlnak a kötelezően előírt doktrínákhoz, a talpáról a feje tetejére avagy az oldalára fektetik vagy egyszerűen kidobják azokat az ablakon.

Az idén 50 éves Dekoratőr Iskola a 60-as évektől is ezt a feladatot látta el. (A néhai Dekoratőr Iskola jogutódja jelenleg az Illatos úti Kézműipari Szakközépiskolában működik tovább.) Az iskola – a dekoratőr „fedőnév” alatt – a művészet legprogresszívebb folyamataival és gyakorlatával ismertette meg a diákokat, olyan művész tanárok vezetésével, mint Károlyi Zsigmond vagy Tolvaly Ernő. Minden „dekorosra” igaz, amit Beke László, a nevezett tanárokkal kapcsolatban ír: „akiknek az a szerep jutott, hogy a hagyományos főiskolai képzés mellett is elsajátítsák a radikális avantgárd eszméket, és feldolgozzák Erdély Miklós és az idősebb generáció hatását.” (Magyar művészt 1800-tól napjainkig, Corvina 2002) Az iskolának komoly presztízse lett a 80-as évekre, az itt szerzett bizonyítvány jó ajánlólevélnek bizonyult a képzőművészeti főiskolára való jelentkezéseknél, sok művész számára védőernyőt nyújtott a kádári időkben, amikor  meghurcolhatták őket közveszélyes munkakerülés címén. Ám a történet tulajdonképpen megszűnt a rendszerváltással. Maradt a mítosz.

Az Istenhegyi úti kiállítás a mából alig látható, ugyanakkor a jelenre is hatást gyakorló képzőművészeti iskola, szellemi műhely első nyilvánosság előtti reprezentálását kísérelte meg. A program egy művészettörténeti folyamat, párbeszéd első eleme lehet, - minden bizonnyal nem is kíván több lenni – hisz az intézményhez, megalapításától, 1957-től, mintegy 5000 tanár és növendék köthető. Magyarországon nem gyakori, hogy egy banki kiállítási program hívja fel a figyelmet a közelmúlt művészettörténetének fehér foltjaira és felvesse azok eltűntetésének lehetőségét, szakmai szükségét. Bécsben két jelentős banki kiállítóterem szervez rendszeresen nemzetközileg is fontos kiállításokat, a Bawag és a Bank Austria bemutatóterme, a Kunstforum. Nálunk a művészet történetét a múzeum gondozza és dolgozza fel. A kiállított munkák együtt állnak ugyan, de nagyon sokfelé tartanak, jelzik a sokszínűséget, a válogatás generációktól függetlenül a legjelentősebb alkotókra koncentrál, magyar (nemzetközi) kortárs, neoavantgárd, posztmodern művészetre. Ebből aztán az következik, hogy a kiállítás hatékony recepciója összefügg azzal, hogy kinek milyen rálátása a magyar (nemzetközi) kortárs, neoavantgárd, posztmodern művészetre. Így nagyon eltérő válaszok születhetnek a következő kérdésekre: mi a helye a dekoratőr iskolának a magyar művészettörténetben, mi köti össze a kiállítókat a jelen művészeti trendjeivel, más alkotókkal, csoportokkal, ha ugyan van még ilyen? Ki volt a mester, ki volt a tanítvány, és melyek voltak a leghangsúlyosabb művészi szellemi, ideológiai fundamentumok az iskolában?

A kiállítás rendezésekor Sárkics Eszter és Bretus Imre nemcsak esztétikai szempontokat érvényesítettek, hanem több értelmezési lehetőséget, megfigyelési aspektust kínálnak. Ezek közül vázolok fel néhány „bejárási útvonalat”. Első lehetőségként vegyük az entrée-háromszöget. A háromszög két alapszögét a galéria fogadóterének egymással szembelévő alkotásai adják, míg a belépő nézővel szemben, a kiállítás abszolút centrumában  lévő mű a háromszög csúcsszöge. A két alapszög egyikén Odrobina Tamásnak a zajos (vizuális) világunkra reflektáló munkái, míg velük szemben Szíj Kamilla meditatív, minimál eszközökkel készült „hajhullám”-grafikái állnak. A háromszög csúcsszögében Tót Endre nemzeti trikolórja feszül, a közepébe írva: Talpra magyar avantgárd! (1973) Azt gondolom, hogy e háromszög oldalai mentén majd’ minden munka elhelyezhető. Egyik oldalon tehát a jelenre reflektáló, művészi attitűd: mi más lenne a művésznek dolga, mint ütköztetni a jelen valóságát saját személyével és szelleméve. (Erről is beszélt Babarczy Eszter a kiállítás megnyitóján.) Ez az attitűd a jelen kiállításon leginkább Langh Róbert eKazánjában (2008), a képnéző hegesztő-szemüvegben, és Menesi Attila Rajzból modell (2008) című munkájában érhető tetten. A művészet legaktuálisabb problémáira kérdeznek rá: mit kezdjünk azzal az iszonyú mennyiségű képpel, ami ma körül vesz bennünket, miként is viszonyuljunk hozzájuk, miről szólnak, vagy szólnak-e még egyáltalán valamiről? Szíj Kamilla oldalára a tiszta művészet, a 20. század kalandos vállalkozása, az absztrakció jegyében fogant munkák kerülnek, így Tolvaly Ernőnek az anyagminőség árnyalataival játszó képei, melyek talán kerülhettek volna más helyre is, mondjuk a „festészet” termében, Pál Csaba triptichonja és Kulcsár Tibor Rajz (2007) című munkája mellé, melyek hasonló, távolról hasonló, alkotói világot hordoznak. A háromszög csúcsán a Tót Endre-kép az avantgárdot, az örök progressziót testesíti meg, de egyúttal a legendás időkre is emlékeztet. Az egy plusz csavar a dologban, hogy a nagy magyar élet új jelentésekkel ruházta fel a munkát 2008-ban. A hatvanas évek neovantgárdjához kötődő szálakat erősíti a trikolor közelében elhelyezett Hencze-mű, a Függőleges fény (2007) is. Ugyanakkor nem rendelhetünk minden munkát és alkotót ehhez az „alakzathoz”. Ilyen nehezen besorolható alkotó a fiatalon elhunyt Gémes Péter, e helyt a megrendítő erejű Búcsúzása (1989) tett rám nagy hatást, de idevenném Csörgő Attila „épülethámozását”, és Eperjesi Ágnes „képtisztító” tevékenységét is. A következő lehetőségként kiindulhatunk a pop artból, illetve a 70-es évek kulcsirányzatából, a konceptualizmusból is, s akkor persze Károlyi Zsigmond fekte-fehér fotókon dokumentált „vonalas” akciói 1978-ből, és Lengyel András Warhol-emlékműve, Andy Warhol utolsó szerelme (1998) lenne az origo. E két munka lenne a viszonyítási pont: a történet merre ment tovább, mi maradt belőle, vagy tetten érhető-e még egyáltalán. A legerősebb szálakkal Baksa Nándor szöveg-képei, Kozári Hilda „Braille-képe” és a már említett Langh és Menesi munkák kapcsolódnak ehhez az aspektushoz, de ide venném még Hernádi Iván két festményét, illetve azt az eljárását, ahogy a festményeit egymásra csúsztatja. De felfűzhetjük a kiállításokat az ellentétekre is. Erre a legerősebb példa a „jobb 1-es” terem, ahol két szép sorozatot láthatunk Szőnyei Györgytől és Szirányi Istvántól. Szőnyei sorozata fekete-fehér, Szirányié színes. Szőnyei konstruálja gitáros csendéleteit, míg Szirányi expresszív módon kapcsolódik a „klasszikus” kollázs-technikájához. A már említett festészet teremben Kovács Ferenc Péter corpusa áll szemben Knyihár Amarilla felnagyított, „újrealista” portréjával.

A végére hagytam egy képet, s nem azért, mert alkotója az a Sándor Miklós, aki egyben a DekorSzövetség elnöke is. Az egészen friss, a posztimpresszionizmust imitáló Tarack (2008) című képét erős és okos iróniával itatta át. A kisméretű festményen a szívós gyomnövény, a tarack köti össze a föld mélyét az ég kékjével. Mi másról szólna a mű, mint az állhatatos művész világot átfogni igyekvő, örök munkájáról? Szerintem ez se rossz felütés egy kiállításhoz.

