Házas Nikoletta

Lehet-e klasszikus technikákkal újra-értelmezni a kortárs művészetet?

PTE – Művészeti Kar

A pécsi Művészeti Kar végzős hallgatóinak kiállítása kiváló példája annak a kortárs művészetelméleti közhelynek, mely szerint a múzeum szakrális közegéből való kikerülés, illetve az azon kívül maradás, nem tesz jót az egyes művek értelmezhetőségének. A kurátor szakma megnövekedett fontossága, mely az utóbbi időben mintha egy kicsit névvel és ismertséggel szeretné pótolni (újrateremteni) a reneszánsz és a 20. század közötti időszak művészetet körülvevő mítoszát, úgy vélem, szükségszerű jelensége a modern és kortárs kultúrának. A kurátor, aki jó esetben saját elméleti és gyakorlati tudásával, ismertségével és az ez által kivívott hatalmával garantálja, hogy egy kiállítás, akár egy ízletes étel, gusztusosan legyen tálalva – melyről az ínyencek, ez esetben a művészet friss termékei iránt érdeklődők, értesülhetnek, s mely kapcsolatot teremt a megmutatkozni vágyó művész és a tájékozódni vágyó befogadó között –, valóban fontos és egyre fontosabb szereplője az úgynevezett művészeti mezőnek. A kurátor, akár egy jó házigazda, nevével és az általa fémjelzett munkával felelősséget vállal a kiállítás színvonalas lebonyolításáért, a hely kiválasztásáért, a hírverésért, és szerencsés esetben koncepciójával értelmezi, elhelyezi az egyes műveket a kortárs művészeti palettán.

De mi a helyzet az olyan kiállítások esetében, ahol sem kurátor, sem koncepció nem segíti a művészeket munkáik kontextusba állításában? Mi a helyzet az olyan kiállításokkal, ahol nincs koncepció, és a kiállító tér, „a hely szelleme” nem lengi körül az egyes műveket, ahol nincs név, aki szárnyai alá venné a repülni vágyó, szárnyaikat bontogató fiatal művészeket? Az ilyen kiállítás a gazdátlanság szomorú szabadságát, az amatőrség esendő báját és az iskolás közeg folyamatjellegét juttatja a látogató eszébe. Vágyat ébreszt arra, hogy szemérmesen félrenézzünk, hogy együtt érezzünk, s hogy anyáskodóan felkaroljunk, megoldást keressünk, kívülállóként elgondolkozzunk azon, hogyan is lehetett volna jobban csinálni az egészet: úgy, hogy a nem kevés tehetséges hallgató és a hátuk mögött lelkiismeretesen dolgozó oktatók munkája egy kicsit jobban látsszon.

Mert a pécsi Művészeti Kar kiállításán vannak figyelemre méltó művek, melyek igazán megérdemelték volna, hogy mondjuk egy művészeti menedzserképző osztály, csoport, vagy egy gyakorlatiasabb művészhallgató kezébe vegye a kiállítást, koncepciót adjon neki, a műveket akár tematikusan, akár mestereik szerint, vagy a velük való párbeszédek alapján csoportosítsa, értelmezze. A munkák ugyanis, bár első látásra széttartóak, mégiscsak mutatnak olyan összefüggéseket, melyek alapot adnának egyfajta térbeli értelmezésre.

A legtöbb munka a klasszikus művészeti technikák (olaj–vászon, akvarell–papír, linóleum), illetve műfajok (portré, csendélet) és a 20. századi művészeti hagyományok ötvözésére törekszik, olykor konkrét művészeti áthallások formájában. Ilyenek Szalai Ildikó Yves Klein meditatív esős festményeit, vagy Pollock „fröccsentéseit” idéző, fehér alapon fehérrel festett – vagy inkább csöpögetett –, finoman kidolgozott Minta című képe, vagy például Könyvásó László Willem de Kooning és az absztrakt expresszionizmus vonulatába illeszkedő, cím nélküli festménye. De ide sorolható Szép Veronika Picasso híres Guernicájára emlékeztető, nagyméretű, fekete-fehér Álom című linóleumnyomata is, mely paradox módon arányos kompozícióba rendezi az álom szürreális terének nyomasztó összevisszaságát. És talán ebbe a sorba illik Verecz Szilvia mikroszkopikusan absztrakt, némiképp makrofotográfiai látásmódot tükröző, Transzparencia és ismétlődés című akvarell sorozata is, vagy Turi Zsuzsanna komplementer színekkel (narancsos vörös-zöld) festett olaj Csendélete, mely a csendélet hagyományához illően a természet rész-egész illeszkedéseit és megdöbbentő rendjét hangsúlyozza centrálisan szerkesztett szimmetrikus kompozíciójával. A 70-es, 80-as évek neoavantgárdjának kontextusát ütközteti a klasszikus olajtechnikával Nagy Viktória festménysorozata; a mail-art, a pecsét és a plakátművészet, valamint a jel- és jelentésközpontú (szemiotikai, posztstrukturalista) gondolkodás befolyása köszön vissza a „jól megfestett” képeken.

Szintén valamiféle szintézis megteremtésére törekszik Szokody Veronika Képkockák a múltból című képe. A szerző a film nyersanyagát „vetítí rá” a vászonra (mintha két filmszalag akarna legördülni az olajfestményről), és a festett filmszalagokon jeleníti meg a populáris kultúra egyes női sztárfiguráit (Ella Fitzerardtól, Janis Joplinon keresztül Madonnáig), s általa az úgynevezett magas és a populáris kultúra furfangos egymásra vonatkozását, mely a huszadik század második felében különösképp foglalkoztatta a nyugati kultúra kutatóit. A fotó és a festmény párbeszédét kezdeményezi Győri Zsuzsanna Az önarckép újraértelmezése című festményein, ahol a fekete-fehér fényképek pozitív és negatív ellentéteit alkalmazza, miközben az önarcképét mindkét festményén csíkokra szabdalja, majd az egyes részeket (száj, szem stb.) összekeveri.

Tripák Bálint Párhuzamos kulturális jelenségek című képén ugyancsak párbeszéd zajlik, de a párbeszéd ezúttal nemcsak a múlt és a jelen művészete, hanem a népi kultúra és a szélsőséges, provokatív – ugyanakkor rendkívül közhelyes – politikai szándék között is történik. A tavaly végzett szerző fekete vászonra kasírozta egy kalotaszegi népviseletben díszelgő fiatal női portré fénymásolatát (mely állítólag egy Korniss-fotó másolata). A legendák szerint egy korábbi kiállítás alkalmával a képsorozatot szélsőséges (náci, nyilas) szimbólumokkal firkálta össze valaki, melyet a szerző a rongálás eltűntetése helyett újbóli értelmezésre kínál fel.

Az olajfestmények közül bizonyos szempontból egyénibb hangon szólalnak meg Noviczki Katalin Portré című triptichonjának darabjai. E képek közelről absztraktnak hatnak, távolról viszont jól kivehetően figurákat ábrázolnak. A középső egy csadoros női fejre, a két szélső pedig egy embrióra és egy anyaméhben kifejlődött gyermekre emlékeztet. Technikai szempontból is önálló, és a térkihasználást tekintve is meglepő Gábor Ágnes farostra festett, cím nélküli olajfestménye. A komor színekkel megfestett, vízszintesen elhelyezett kép egy fekvő torzót ábrázol valamiféle zsinórral a fején, mely valahová (a transzparencia helyett az immanenciába?) kapcsolja az alakot. (Ez utóbbi kép, jóllehet, hangulatában Bacon festményeire emlékezteti az embert).

Ugyancsak kilógnak a sorból Pinczehelyi András nagyméretű, ironikus hangvételű olajfestményei (olyannyira, hogy azokat sajnos csak reprodukcióban láthattam, mivel már nem voltak a kiállításon), melyek a kortárs lipcsei festészeti iskola (és főként Neo Rauch) stílusára emlékeztetően, a Rákosi-korszak és a hajdani keleti blokk szocialista-realista festészeti stílusát ötvözik a kortárs – Amerikából beáramló – tömegkultúra toposzaival. Ennek tipikus példái a Forgatás I és a Forgatás II című képek, melyek egy pornófilmforgatás jeleneteit mutatják a számítógépekkel felszerelt padlásszobában. Némiképp talányosabb a Pályaudvar című festmény, mely a Rákosi-kor sematikus hurrá-optimizmusát (lásd búcsúzó pár) és az amerikai gengszter filmek topológiáját (cigarettázó néger) vetíti egymásra.

A szobrászok közül kiemelkedik Szalay Péter jól megcsinált, filozofikus beállítottságról tanúskodó mobilja, melynek címe Libero Arbitrio. A felfüggesztett, ablakokkal körülvett izzó körül a néző közelítésének hatására egy éjjeli lepke kezd el körbe-körbe keringeni úgy, hogy véletlenül sem ér hozzá a lámpához. Az erős fényű izzóba nehéz belenézni, mert elvakítja a nézőt. Ám ha eltávolodunk tőle, a lepke összecsukja szárnyait, és egy időre megpihen a kikapcsolt lámpán. Az allegorikusan értelmezhető munka finom intellektualizmussal idézi meg az alkotó és a befogadó paradox egymásrautaltságát, mely – címéhez méltóan – a szabadság esetlegességének (vagy inkább kontextusbeli függőségének?) problémáját állítja „villanyfénybe”.

Ötletességével hívja fel magára a figyelmet Csiki Emese pecsét-széke (illetve annak dokumentációja, mert sajnos a mű nem volt ott a kiállításon), mely kinézetre minimalista szoborra emlékeztet, ám ha a látogató ráül, pecsétként kezd el működni, és egy Oldenburg idézetet hagy maga mögött: „Hitvallásom a művészet, amelyre rá lehet ülni”.

Végül, de nem utolsó sorban szeretném kiemelni Starkey Krisztina Változatok Street artra című, jogosan távollévő művének dokumentációját, mely a szerző kortárs kulturális jelenségek iránti fogékonyságát mutatja. Starkey Krisztina „úgy beszél” a street artról, hogy az utcán egy „igazi” (ismeretlen amatőr) utcai festő munkája mellé helyezi el a saját, mesterségbeli tudásról tanúskodó, papír-stencilek alapján készült falfestményeit. A diplomázó fiatal festő munkája első látásra hálózatszerű irkafirkát ábrázol, melyből mintegy másodlagosan rajzolódik ki egy csecsemőpózban fekvő gyermekfigura. A kérdés jogosan merül fel: mi a különbség és a hasonlóság egy amatőr „street artista” és egy képzett „steet ártiszt” grafitija között? A látvány, anélkül, hogy bármelyiknek is növelné vagy csökkentené a helyi értékét, magáért beszél. Ugyanakkor egy amatőr grafiti célja többnyire alig több mint az „itt jártam” mondatban összefoglalható nyomhagyás egzisztenciális ösztönének kielégítése. Ez persze önmagában nézve nem kevés, hisz a művészet és az ember viszonyának valami nagyon ősi, nagyon archaikus összefüggésére mutat rá. Hasonlóan ötletes a lábtörlésre nem alkalmas lábtörlőlenyomat (trompe l’oeil), melyet a szerző egy telefonfülke elé festett fel.

Diplomakiállításról lévén szó – bár nem tudom, ki milyen osztályzatot kapott – jómagam három fiatal munkáját emelném ki, akik között véleményem szerint ki lehetne sorsolni az arany-, az ezüst- és a bronzérmet, vagy akár egy-egy kategóriában első helyet lehetne nekik adni: Szalay Péter, Pinczehelyi András és Starkey Krisztina. Technikai tudásuk és egyéni hangjuk mellett mindhármukon látszik, hogy gondolkodnak is arról, amiről alkotnak, és e három dolog egyesítése, úgy vélem, kiváltképp hasznára válik a kortárs műveknek.

Végezetül, a többieket sem feledve, vajon milyen összefoglalást írhatnánk a kiállítás egészéről? A megrendezés körülményeitől eltekintve azt mondhatjuk, hogy a pécsi Művészeti Kar hallgatói nem az ultramodern, a médiaművészeti vagy akár az új-médiaművészeti irányzat képviselői. Munkáikhoz sem videót, sem számítógépet nem használnak, a fotó és a film is csak áttételesen, utalásszerűen jelenik meg bennük. Az itt kiállított munkákban nem jelenik meg sem a hálózat, sem a kapcsolatművészet divatos topológiája. A szó klasszikus értelmében a festők festenek, a szobrászok kevésbé klasszikus – mondjuk pszeudoklasszikus értelemben – installációkat csinálnak. Hagyományos értelemben vett technikai tudással szinte kivétel nélkül fel vannak vértezve (ami mestereiket is dicséri). Az alma matert elhagyva, immár egyéni utakon kell mesterségbeli jártasságukat párbeszédbe hozni a kortárs kultúra, technika, a civilizáció kérdéseivel, problémáival, kihívásaival. Hogy beszélhetünk-e néhány év múlva Magyarországon is a kortárs művészetet a klasszikus technikákkal újraértelmező iskolákról, az egyenlőre még nyitott kérdés. A kihívás nagy, a megvalósítás nem lehetetlen…

