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Elsőként rögtön pontosítanunk kell: a Volksbank Galéria legújabb és valóban impozánsan megrendezett tárlata a magyar képzőművészek tájképeit vonultatja fel. Régieket és kortársakat. Következetes, öt éve tartó programjukhoz híven a bank a „képzőművészet ügyét” viszi előbbre azzal, hogy rámutat arra, hogy a régi nagyok vonzódása a tájtematikához nem halt ki, sőt. Művészettörténészeknek és műértőknek egyaránt több relevációt is hozott ez a kiállítás, fent a hegyen – tájban – az Istenhegyi úton.

A mottó, az indítás máris lefegyverzi a nézőt, hiszen Mednyánszky László, a nagyközönség számára eddig „láthatatlan” – bátran állíthatjuk egyik főműve – fogadja a látogatót. Az Őszi táj (Őszi világ) 141x211-es méretű, olaj-vászon festmény 1905-ből a Fejér Megyei Közgyűlés tulajdona és nemcsak tulajdona, hanem óva őrzött műtárgya, hiszen a közgyűlésnek köszönheti megmenekülését is.

„…Egyik fő feladatom abban áll, hogy ismét erős szálakkal kapcsolódjak a természethez. Ez újból mélységet hozz művészetembe. A tisztán mesterségbeli, valamint a tisztán festői meddővé válik, ha nincs benne mélyebb hangulat.” A kiállítás katalógusában olvasható naplóbejegyzés jól kiválasztott mottója a Mednyánszky mellett bemutatott műveknek is, történetieknek és maiaknak egyaránt. Czigány Dezső déli fényekkel teli falusi utcája a posztimpresszionistákra jellemző vasárnapi hangulattal ajándékoz meg minket, ám laza pasztózus ecsettel felvitt haragos kékjei a festői kompozíció markáns bizonyítékai. Érvényes ez Koszta József más tájék ihlette képére, miként Nagy Oszkár, Rudnay Gyula egyrészt fény és színmezőkbe öltözött nagybányai utcamegjelenítésére, másrészt az előbbieknek az alföldi festői stílussal való ötvözésére. Talán merész megállapítás, de Mednyánszky szfumátós, a nagy képfelületen tűhegynyi pontossággal kidolgozott valőrjei, a táj szellemébe teljesen illeszkedő, annak részévé váló ember mentalitása, a vándor klasszikus attitűdje a romantika mestereitől sem állt oly távol. Ligeti Károly orientalista, akadémikusnak aposztrofált képe és ifj. Markó Károly Alkony című festménye egyaránt a fentiektől eltérő, a valós világ és a művész találkozása által generált cézanne-i, matisse-i mentalitást közvetítették, itt egy-egy idealizált, teátrálisan megrendezett „tájjelenettel” találkozhattunk. És ismét fel kell hívnunk a figyelmet arra a körülményre, hogy ifj. Markó Károly képei – lévén munkáinak zöme külföldi, itáliai gyűjteményekben idehaza igen ritkán láthatóak.

A kiállítás kurátora jó érzékkel, egy úgymond „kívülállót” kért fel arra, hogy mondja el–írja le, mit gondol a tájképfestészetről, mely oly érzékenységgel tetten érhető a pompeii falfreskókon, még régebben az impresszionistákat megihlető kínai tusrajzokon. Csányi Vilmos etológus így vélekedett: „…A művészet funkcionál tükörként, és mindig a közösség szűkebb-tágabb köreinek hiedelmeit, elképzeléseit vetíti a külső valóságos környezetre.”

Mit gondolhatunk erről napjainkban? Követhetjük Földényi F. Lászlót a szép kiállítási és nívós katalógus szerzőjét, aki szerint: „Úgy tenni, mintha a táj előtt állnánk, noha benne állunk: elhitetni, rámutathatunk, miközben pedig ő mutatna ránk, hiszen a tájban állva mi magunk is a táj részei vagyunk: az újkori tájképfestészet csapdája és paradoxona ez, amely alól senki művész nem tudta kivonni magát. Legfeljebb érzékelni tudta a paradoxont. Mindenekelőtt a romantika korában, amikor tudatossá vált a táj és tájképfestészet problematikája.”

A mai magyar kortárs művészetben a tájfestészet, ez a tulajdonképpen klasszikussá vált képalkotási műfaj folytatásra talált, azaz a kiállítás címének megfelelően reneszánszát éli és a kurátori elképzelést alátámasztva különösen napjainkban. Elmondhatjuk Földényi vélekedése, egybecseng a hazai kortárs művészeti folyamatokkal, amennyiben végigtekintünk a 17 kortárs kiállító művész alkotásain. Méltatlan lenne a hosszú sorból bárkit is rangsorolni ugyanakkor óhatatlanul, ki kell emelnünk egy-egy fontosabb szereplőt.

Bukta Imre neve a magyar szcénában szinte összeforrott a táj reneszánszával méghozzá a Koszta-féle röghöz kötöttebb és nem a vagabond típusok körébe sorolhatóéval. Agroart, Kibontott táj, Áttekinthetetlen látkép és sorolhatnánk, címek és újabb változatok egy témára. Ezen alkalommal megint egy, a művész sokféle anyagban és médiumban érvényesülő elképzelése közül egy újabb meglepetéssel találkozunk: lemezre hegesztett falvédő lóg a ki állítóterem falán. Gerhes Gábor installációja maga a megtestesült irónia tárgyunkban, ugyanis a Szorgos erdő a nonszensz megtestesítője, amikor is a test, mint Pinokkió, fából van és fabaltájával egy másik falényt barkácsol – ezúttal már végképp lemondhatunk bármilyen a tájhoz-természethez kapcsolódó nosztalgiáról, ugyanakkor a dolog abszurditása egyfajta „zöld” üzenettel bír. Cseke Szilárd Negyvenéves fák című képe a fotóhasználat, a fotó és a festészet találkozásának intermediális lehetőségeiről szól, így egyfajta szimuláció a végeredmény: a képi leképezés fotogén, a kivitelezés maximálisan festői. Csoszó Gabriella konceptuális munkát állított ki, mely a táj, tájépítés, az ember tájátalakító szándékai és a mögöttes – adott esetben politikai, sőt nemzetek közötti, és ez valóban különleges, a japán és berlini párbeszédről szól a lebontott berlini fal kapcsán. Benczúr Emese nagyon érzékeny, a finom transzparens felületekkel, a verbális és vizuális közlés szintetizálásával foglalkozó munkái a 90-es évek közepe óta meghatározóak. Ezek a művek közeget, környezetet kívánnak. Miként Csányi Vilmos megállapította az ember a környezetével, azaz a tájjal él szimbiózisban. Ma ez másfajta szemlélődést, avagy lelki azonosulást jelent. Benczúr játékos kérdéseket vett fel mindezekről.

Végül, de nem utolsó sorban nem kihagyva a kiváló urbánrealista Czene Mártát, az összetett montírozás Ferencz S. Aporját, a könnyed Gyémánt Lászlót, a filozófikus Kicsiny Balázst, a szinte picassói Kósa Jánost, a mesterien tudományos Kőnigh Frigyest, a camera obscura átplántálóját Szabó Dezsőt, a finom valőrök festőiségével rendelkező Szotyory Lászlót, a metafizikus Szurcsik Józsefet, a fakturális tartalmakat képviselő Tenk Lászlót és a dobozobjekt nagymesterét Ujházi Pétert. Végezetül hagy szóljak Szűts Miklós könnyed-klasszikus, a mesterség dicséretéről szóló akvarelljéről, mely képet így kommentálja a festő: „Tájképet ugyanúgy kell festeni mint egy kiscicát, vagy Apokalipszist. A látvány végtelen gazdagsága nem könnyíti meg a festő dolgát, sőt. De hát ki és mikor ígérte, hogy könnyű dolog festeni.”

