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Januárban a Godot Galériában tekinthettük meg Bogdándy Zoltán Szultánnak az elmúlt esztendőben készült, hat sokkoló doboz-, pontosabban szekrényobjektjét. Ám mielőtt ezeket a dadától, art bruttól, arte poverától inspirált, talált, illetve a művész által formált tárgyakból (kecske-, csirke- és marhacsontból, betonvasból, csempéből, deszkadarabokból, ócska mobiltelefonokból és más elektromos alkatrészekből) készített alkotásokat bemutatnám, röviden felidézem a talált tárgyak történetének és az alkotó eddigi pályájának néhány fontosabb állomását.

Köztudott tény, hogy az első objet trouvé-t, a Palackszárítót (1914) Duchamp találta és állította ki, az egyik első, véletlenszerűen egymás mellé rakott elemekből álló tárgykollázst pedig Kurt Schwitters hozta létre (Konstrukció előkelő hölgyek részére, 1919). Nagyot ugorva az időben, ugyancsak zömmel talált tárgyakkal dolgoznak a szegény művészetként, arte poveraként emlegetett irányzat tagjai, olyan alkotók, mint Mario Merz vagy Jannis Kunellis. A magyar vonatkozásokra áttérve: 1985-ben, az Óbuda Galériában rendeztek egy 101 tárgy című kiállítást, melyen a honi objektek szerepeltek az ötvenes évek közepétől. A tárlat művészei közül én most csak Bálint Endre és Gyarmathy Tihamér (Tárgy II, 1965) nevét említem meg, mégpedig azért, mert mindketten dolgoztak csonttal is, ami Szultán munkáinak a legfontosabb alapanyaga. Az 1985-ös kiállítás a pop és a konceptuális művekig mutatta be a témát. Az azóta eltelt több mint húsz esztendőből számos munkát sorolhatnék fel, így Samu Géza Szarvasteknőjét (1970), és a Vajda Lajos Stúdió művészei közül is többen – fe Lugossy László, ef Zámbó István – alkotnak ezzel a módszerrel, de a Block-csoport tagjai vagy néhány MAMŰ-tag úgyszintén.

Talán kevesen tudják, hogy Bogdándy Zoltán Szultán grafikusként kezdte a pályáját. Első önálló kiállítását 1985-ben rendezte. Deklaráltan antiesztétikus nyomatai mintegy megelőzik az ugyancsak kollázs technikával összeépített sokkoló, de mindig jobbító szándékú objektjeit, melyeknek alapanyaga legtöbbször a nyers hús, a csont, a csirke- vagy marhabél, esetleg a bőr, a drót vagy a rozsdás lemez. Nyers húsból készült munkáit mutatta volna be az Ernst Múzeumban a 80-as évek második felében egy stúdiós kiállításon, de az üvegbe zárt húskompozíciókat Néray Katalin egy KÖJÁL-rendeletre hivatkozva eltávolíttatta. A mulandóságra és romlandóságra utaló provokatív emlékművek paradox módon mégis elérték céljukat: sajtónyilvánosságot kaptak, egy akció dokumentumaivá váltak.

Ha a rút, a taszító történetét nézzük a képzőművészetben és az irodalomban, megállapíthatjuk, hogy a közönség meghökkentése, a provokatív téma bemutatása nem is olyan új, bár ma is aktuális. Emlékezzünk csak Charles Baudelaire botrányt kavaró, Egy dög című versére, ebből is mindenekelőtt az állati tetem plasztikus leírására: „A mocskos has körül legyek dongtak, s belőle/ folyadékként és vastagon, /fekete légiók, pondrók jöttek, s nyüzsögve/ másztak az élő rongyokon.” Természetesen egy leírás mindig sterilebb, kevésbé taszító, mint egy natúr csont- vagy húsdarab, mely miközben az elmúlásra utal, a hamis értékeket − korábban az államszocializmus demagógiáját, ma a fogyasztás eufóriáját – kérdőjelezi meg. Az már a művészet iróniája, hogy jó húsz esztendő elteltével ezek a nyers, romlandó anyagok mégis megjelenhettek a kiállítótermekben. Gondoljunk például Lovas Ilona marhabél-üveg installációira, Baglyas Erikának 2006-ban, az Ernst Múzeumban kiállított, naponta cserélt friss disznószíveire (Itt kezdődik) vagy Szőllősi Gézának állati húsból formált, formaldehidbe áztatott emberfej imitációjára (Masoto, 2004-2007).

Szultán ez után az intermezzo után – provokatív, szókimondó, igazságkereső elveit nem feladva – sterilebb, kevésbé romlandó, de állati csontokat szinte mindig tartalmazó reliefeket, szobrokat kezdett el csinálni. 1996-os Csendéletén például a fa, a fém, az üveg applikációk mellett különböző csontok és csirkeláb is szerepel. De ezt a szemléletet tükrözi a két évvel ezelőtt a szentendrei Vajda Pincében felvonultatott közel egy tucat munkája is. Az ott szereplő Dögkútásó (2000) című objekt egy kútaknában álló, csontokkal körülvett figura. Az ugyancsak Szentendrén szereplő Látomás a hentesboltban (2000) című horrort idéző kompozíción egy csempével kirakott villanykapcsolós dobozban fából faragott emberláb lóg húskampón.

Bogdándy Zoltán Szultán nagyon vigyáz arra, hogy alkotásai még véletlenül se legyenek esztétikusak. A művészetet ő elsősorban etikai kérdésnek tekinti. A jelenleg látható hat dobozobjekt is a már említett nonkonform, igazságkereső programjának meggyőző dokumentuma. Az elmúlásra, a bomlásra figyelmeztetnek munkáinak aszott, romlandó, lepusztult, első pillanatban értéktelennek tűnő részletei. Az elmúlásra, melyet korunk fogyasztói társadalma nem akar tudomásul venni, zavartan ki akar kerülni, pedig a halál éppen úgy része életünknek, mint a születés. Ezért is nagyon aktuálisak ezek a művek. A meghívón is szereplő Emberpár hangyákkal (2007) című doboz egy lepusztult szobabelsőt idéz meg ablakkal, két sámlival és egy asztallal. A két hokedlin két szögletes fejű groteszk figura ül, az egyiknek a karjában injekciós tű, az asztalon alumíniumkanál. Szultán szemlélődő művész, ezt az alkotást felfoghatjuk a való világ nyomorúságából való menekülésként, de az én olvasatomban inkább azt mondja, hogy a kábítószer megöl. A Nagymogul méhei (2007) már áttételesebb, nem kifejezetten egy konkrét szituációra épülő mű, amelyen a fekvő nagymogul és a méhek mintegy páholyból szemlélik az élet színpadát. Előttük, a kép alján két zászló, valamint korunk torz, butító fétisei, a tévékapcsoló és a mobiltelefon. A darazsak paranoiással (2007) faágakból, hajlított betonvasból készült objekt. Noha személyes élményből született (Szultánt nyáron megtámadták a felbolygatott fürkészdarazsak), a civilizáció torzította természet allegóriája. A művész a témával kapcsolatban ki is fejtette, hogy az ember természetpusztító tevékenysége következtében a bogarak és a növények természetellenesen, támadóan viselkednek. A természetvédelmi paradoxonok bemutatása mellett Szultán a társadalmi visszásságokra is felhívja a figyelmet, például azokra az embert nyomorító hamis fétisekre – marhaságokra –, hogy az ország nyereséget termelő üzem, vagy hogy a pénz irányít mindent.

Végezetül még egy, a fogyasztói társadalom számára értelmetlen kacatokból, hulladékokból összeállított munkájáról szólok – bizonyítandó, hogy Szultántól nem áll messze az irónia sem. Az időhalászon (2007) egy kalodába zárt figura meríti hálóját a bádog ereszcsatorna-darabból készült tóba, melynek felületén vashullámok fodrozódnak.

Bogdándy Zoltán Szultán avantgárd gyökerű alkotó, ugyanakkor az avantgárd utáni kor képviselője. Örök idealista messiás, aki meg akar váltani minket, meg akarja változtatni a világot, a társadalmat, ezért lázad ellene. Nemrég olvastam Nicolas Bourriaud Relációesztétikáját, amelyben a következőket írja a mai modernségről: „A modernitás ma a valóság elemeinek »újrahasznosításában« a »barkácsolásban« él tovább, a feltalált hétköznapiságban, a megélt idővel való gazdálkodásban – ezek pedig ugyanúgy figyelemre és tanulmányozásra méltók, mint a korábban jellemző messinaisztikus utópiák és formai újítások.” Gondolatai véleményem szerint Szultán kifejezésmódjára is igazak.

