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Elhurcolt műkincsek 4.

19-20. századi egyetemes és magyar festészet és rajzművészet

A magyar festészet elhurcolt és felbukkant darabjai két évszázadot ölelnek fel. A német nyelvterületen dolgozó, de II. Rákóczi Ferenc fejedelem udvari festőjeként is működő, továbbá néhány magyar főúr megrendelésére is dolgozó Mányoki Ádám a legkorábbi. A Lengyel férfi 1945 előtti tulajdonosánál, Máriássy Zoltánnál még Kupezky műveként szerepelt, archív fotójának felbukkanása után Buzási Enikő mutatott rá a kétségtelenül helyes megnevezésre (mellesleg van a Grabar Intézetben egy Kupezky-kópia is, amely nagyon gyenge, érdektelen). Mányoki műve viszont kiváló, s azt a típust képviseli, melyből Magyarországra ez az egy példány jutott.

A hazai biedermeier portréfestészet egyik legjobbja volt Donáth János egy 1826-ban festett, vitathatatlan provincializmusa ellenére is finom női képmása, mely Moszkvában megfelelő állagvédelemben részesült, restaurálására azonban szerencsére nem került sor. Ligeti Antal Pest és Buda a Hármashatárhegy felől című alkotása Brázay László gyűjteményéből származik, s a kiegyezéskori, éppen fejlődésének csúcsán álló fővárost ábrázolja, s ahogy e polgárias barátságossággal körültekintő művészethez illik is, topográfiai hűsége tökéletes.

A 19. század klasszikus magyar mestereiről az olyan szórványanyag, amilyen a Grabar Restaurátor Intézethez került, nemhogy átfogó képet nem adhat, de az sem lenne csoda, ha csak egy-egy közepes példával szolgálna. Hogy mégsem így van, az annak a következménye, hogy a tolvaj a véletlen révén éppen Hatvany Ferenc és Neményi Bertalan anyagába markolt bele. Ennek köszönhetően magyar remekművek is kerültek a kis műtárgyrészbe. Székely Bertalan – akiről ma már világosan látjuk, hogy legalább is egyenrangú művész volt legnevesebb magyar kortársaival – egy Léda-változata, bárha sejteni lehet hajdani kiválóságát, lényegében véve roncs, sokkal rosszabb állapotú, mint azt a róla készült reprodukció mutatja. Hatvany Ferenc tulajdonában a rengeteg sajátkezű variáns közül kettő is megtalálható volt – az itt ismertetett a híresebb és az egyik legjobbnak elismert. A szállítás áldozatává vált vagy Nizsnij Novgorodban érhette valami, mert a Grabar Intézetet hibátlan minőséget produkáló helyként ismertük meg.

Két nagy név következik valódi remekekkel: Munkácsy Mihály és Szinyei Merse Pál. Munkácsy csendélete a Nyár címet viseli – ami egyébként nem a művésztől származik, hanem korai monográfusától, Malonyaytól. 1881-ben készült, akkor, amikor a művész a legjobb festményeit készítette, s melyek tökéletes állapotban érték meg a jelenkort. Eredeti tulajdonosa Chaplinné volt, nem sokat szerepelt tehát aukciókon, kiállításokon, hibátlan állapotát ez is magyarázza. Munkácsy e korból való csendéleteinél szívesen alkalmazta a luxuskellékeket is. Az említett képnél egy ovális ezüsttálca előtt viszonylag nagyméretű elefántcsontból készült doboz áll.

Szinyei Merse képe, mely Neményi Bertalan gyűjteményének része, csak alig valamivel korábbi (1878-es). E kép sorsa egy pontig Courbet Fehérharisnyás aktjáéval azonosan alakult, de Szlovákiában pihen ma is, és onnan, a jelek szerint senki sem kívánja kimozdítani. Nem is kívánta. Mi több, a mű szerepelt az 1990-ben a Nemzeti Galériában rendezett Szinyei Merse-kiállításon, minden garanciát megkapva a tulajdonos inkognitóban maradására nézve. Valószínűleg nem tudta senki, hogy ez a szovjet hadizsákmányból való; magam sem voltam ezzel másképp, a tények csupán az 1992–94 közötti kutatási fázisban váltak egyértelművé, s a mű származása, jogellenes vándorlása igazolhatóvá. Maga a mű hallatlanul érdekes. Mindenki látott benne idegen stílushatásokat, Courbet, Böcklin, sőt Manet is felmerült ebből a szempontból. Valójában Courbet és Böcklin tényleg erősen hatottak Szinyeire, de e képen inkább csak az első hatása nyilvánvaló; Courbet ekkoriban már népszerű volt „jobb német körökben”.

Vissza az Édenbe – ez a címe Benczúr Gyula óriási rutinnal megfestett, hihetően 1892-ben, vagy előtte készített képének. Nagyon tetszetős darab, de sem szellemi értelemben, sem virtuozitásban nem ér fel a korábbi évek műveihez; e képen is akadnak olyan részletek, melyek mai szőrzetünket valamelyest felborzolják.

Pállik Béla birkás képéhez fűzött ízetlen megjegyzésünkért itt kérünk elnézést művészetének becsülőitől, a Grabar Intézetben lévő festményen kitűnő festői erényeket mutat fel. Pálliknak balvégzete lett ez az átkozott birkafestészet, s amikor kilépett ebből a témakörből és festett egy-egy arcképet vagy tiszta tájképet, kiderült, hogy a kor egyik legkiválóbb művésze – aztán ismét nekiállt végtelen kiterjedésű nyájai számlálgatásának.

Spányi Béla a maga idején megbecsült kismestereink közé tartozott. Alaposabban felejtettük el, mintsem megérdemelné, bár tagadhatatlan, hogy olyan tájképfestőkkel egyidőben kellett működnie, akikkel szinte lehetetlen volt felvenni a versenyt: Paál, Munkácsy, Szinyei, Mészöly, Székely egyetemes színvonala különösen a tájkép terén mutatkozott meg – Paál nem is festett mást. Spányi dicséretére legyen mondva, hogy nemcsak hogy nem versengett ezekkel az óriásokkal, hanem stílusukat, sőt témaválasztásukat is elkerülte – tudatosan, vagy sem, ez ma már mindegy. Egyszerű, az első pillanatban közönséges, semmitmondónak látszó tájrészleteket festett, kiváló érzékkel bontva ki azok meghittségét. Ebből következően főleg a kicsiny méretekben volt otthon, ennek ellenére megbízták azzal, hogy nagyméretű tájképeket fessen az országház részére. A Moszkvába került két munkája is felettébb nagyméretű, s talán nem túlzás azt mondani, hogy az 1906-ban festett öregkori vásznak Spányi főművei. Kicsit belerokkantak a szállításba, de gyógyíthatók.

Vessünk most egy pillantást a 20. század első negyedére, s onnan két nagy magyar mester munkáira. Csontváry Kosztka Tivadar tájképe, a Halászat Castellammaréban feltehetően 1901-ben készült, s a Hatvany Ferenc és a szovjet tisztek közti szívélyes egyetértés eredményeként itthon maradt. Nem csempészték külföldre, minthogy e mesternek csak itthon volt (van és lesz) ára. Csontváry életműve túl kicsiny ahhoz, hogy a műkereskedelem útján, külföldön értékei bevezethetők legyenek – e reménytelen helyzetében költészetünkkel osztozik. Azt csak mellesleg jegyezzük meg, hogy mintegy tucatnyi Csontváry lett 1945-ben a hadizsákmány része, s ha minden igaz, ebből egy darab Miskolcon lekerült a vonatról, s később Petró Sándor doktor gyűjteményébe vándorolt, majd onnan a Herman Ottó Múzeumba került. Ez a beazonosítás azonban még nem végleges.

A magyar festők sorát egy kiváló pasztellel zárjuk. Rippl-Rónai József egyik kiváló műve, már megint egy Bányai Zorka. Neményi Bertalané volt ez is, aki több Zorka-képpel is rendelkezett. Az 1916-ból való kép mellőzi a Zorka-arcképek jó részénél megjelenő kellékeket, s csupán a modell vonalait és egyszerű ruházatának egy-egy vonalát használja fel arra, hogy mesteri képszerkezetet alkosson.

Végül térjünk át a szobrokra, melyek egyetlen gyűjtemény emlékét őrzik, nevezetesen báró Kornfeld Móricét. Összesen kilenc darabról van szó, ebből kettő itthon található, s az 1945 utáni, az eltűnt műtárgyak fellelését célzó nyomozati iratokból az derül ki, hogy ezeket a darabokat (Mária és Szent János egészalakjai, egy 1490 körüli német, talán kölni Kálvária-csoport hajdani alkotóelemei) a hadizsákmány-begyűjtő szovjet központokat őrző katonák cserélték el a lakossággal némi italneműért és élelmiszerért. Több szó ne is essék róluk, sorsuk idehaza szabályosan rendeződött, ami igazán ritkaság. E darabok – s a továbbiak egy része is – szerepelt az 1940. évi francia kiállításon, s franciáknak gondolták az itthon maradott műveket is, ami végül nem zárható ki, de nem is valószínű. Állapotuk a 18-19. századi merész beavatkozások révén meglehetősen zorddá vált, s ez a bizonytalanság magyarázata. A túl sok kiegészítés miatt még az is szóba került, hogy talán hamisítványok, ez azonban nem óvatos, hanem óvatoskodó, tehát figyelmen kívül hagyható álláspont.

Jóval magasabb művészi értéket képviselnek a Moszkvába hurcolt Kornfeld-féle szobrok. A gyűjtő két helyen tartotta szobrait: legtöbbje Iregszemcsén, a Viczay-Kornfeld kastélyban állt a gyűjtemény számára készíttetett üvegvitrinekben, a kisebb része a Budakeszi úti, fővárosi Kornfeld-villában. Nagyobb részüket a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank páncéltermében helyezték el, s innét vitték el azokat a szovjet egységek. Nincs meg mindegyik, a Moszkvában fellelt darabokon kívül másokat is elhurcoltak. Néhány darab, mely a villában maradt, nem került elszállításra; sem a német, sem a szovjet katonaság nem fért hozzájuk, s ezek, teljesen rejtélyesnek tűnő, ma már azonban lassan világossá váló módon az Egyesült Államokba fájdalmasan rossz fényt vetnek valakire, akit pedig tiszteltünk.

A moszkvai szobrok a későgótika világát idézik, ez volt Kornfeld Mór fő gyűjtési területe. A legtöbb darab az aránylag könnyebben hozzáférhető német anyagból került ki. A megismert művek az idő aránylag szűk metszetében, az elmúlt 60–80 esztendőn belüliek, ami korábbi volt – két francia, kőből faragott Madonna –, az ma már nincs meg.

A sort egy 1450 körüli német Madonna-szoborral nyithatjuk. A bemutatandók közül időrendben ez a legelső, kvalitásban azonban korántsem. A német későgótika viszonylag „stílustalanabb” időszakából való, amikor a „Szép Madonnák” kora lehanyatlott, a gótika szenvedélyes, utolsó, ragyogó lobbanásának meg még nem jött el az ideje. Mestere is a szerényebb képességűek közül való. Az eredeti festésből a jelek szerint maradt ugyan, mégis igen sok rajta a későbbi átdolgozás, s ezek sem váltak a darab előnyére.

A következő öt szobor viszont remeklés. Az 1480-as évek második felében készült a szent nő alakja, német földön. Tartása nemes, arckifejezése szelíd, elgondolkodó, haja nagy ráfordítással, gondosan fésült, fején finom koszorú és vékonyka korona, egyszóval nyilvánvalóan Alexandriai Szent Katalint ábrázolja. Nagyjából egykorú és szintén német szobrász műve a Szent Margit a sárkánnyal. Vonzó lenne azt hinni, hogy párja a Szent Katalin-szobornak, de míg az szinte klasszikusan nyugodt állású, s elkerüli a kor stiláris közhelyeit, addig az utóbbi bőven merít ezekből. Ezt bár kétségtelenül ügyesen teszi, s a kései gótika könnyedségét kiválóan közvetíti, s mesterségbélileg kiváló fokon áll, de mindenképpen szerényebb tehetségű szobrász munkája. Katalin ábrázolása egészen kiváló szobrász nagyszerű alkotása. Mindkét darab polikróm, s bizonyára eredeti festés is van rajtuk, ám azt, hogy pontosan mennyi, azt nem mernénk megbecsülni.

Az elsőrangú szoborművek sorából való egy festetlen, az előző kettőnél jóval kisebb Szent Katalin-alak, s itt már némileg bizonytalan, hogy német, vagy németalföldi művész munkája-e; annyiban maradhatunk talán, hogy a művész az Alsó-Rajnavidék szülöttje. Plasztikai értelemben a legjelentősebb a három nőalak közül, minden irányban erősen megmozgatott, a teret mintegy több ponton is megragadó, részleteiben is nagyszerűen megoldott szobor, dinamikus, s gazdagsága több nézetből is kiválóan érvényesül. Valamivel bizonyára későbbi két társánál, 1505–1510 körül faraghatták.

Hans Leinbergernek, a későgótikából a reneszánszba hajló mesternek a körébe utalta a régebbi szakirodalom a Szent Anna harmadmagával című darabot. E nagyszerű csoportkompozíció festéke erősen megkopott, de a bóluszréteg ragyogása különlegesen széppé teszi a művet. Mai festékrétegének összefüggő részein jól látszik, hogy sokat babráltak rajta a 19. században, de még ez sem vált hátrányára. A Kornfeld-szoborgyűjtemény egyik legfőbb darabjaként gyakran volt szem előtt 1943-ig, kiállításokon is szerepelt.

Ugyanez elmondható a másik csoportkompozícióról, az ikonográfiailag viszonylag ritka Köpenyes Madonnáról, melyet svájci, ezen beül egyértelműen bázeli szobrász művének, tartanak. Festése úgyszólván teljesen elpusztult, sőt a bólusz nagyobb része is, így plasztikai értékei érvényesülnek, eredeti megjelenésére csupán következtethetünk. Egy alapos feltárás, ha a helyreállítást már nem is, fantáziánk precizitását majd segítheti. A szállítás során a szobor sajnos néhány helyen csonkult. Míg a Leinberger-műhely produktuma 1510 körüli lehet, addig a bázeli jóval későbbi, 1525–1530 táján készülhetett. S még ebben is ott a gótika eleven emléke, melyet a reformáció korának művészete mintegy zárványként megőrzött.

Végül egy nagyon sokat szenvedett figurát említünk, melyet az orosz kollégák „koldus” szoborként rögzítettek. Nyilvánvaló azonban, hogy egy jászolkompozíció töredéke, és szó sincs holmi kéregetőről. Születési helye Dél-Németország lehetett, s talán 1500–1510 körül. Túlságosan is torzó, és csak villanásnyi időre lehetett „élőben” látni ahhoz, hogy jól ítélhessünk felőle. Egy télies időhöz öltözött figurát láthatunk, szép köpenye, zarándokkalapja, bőr csizmája („is megrogyott”) nem éppen a koldusok jellemzője. Szovjet-orosz barátainkat alighanem a behódoló, alázatos mozdulat tévesztette meg. De ez talán nem is baklövés; ezen a világon mindenki a szeretet koldusa, és a krisztusi fordulat éppen abban áll, hogy senkinek ne maradhasson szeretet dolgában üres az iszákja. Elképzelhető, hogy ha alaposabb kutatásra nyílik lehetőség, más gyűjteményekből további fragmentumok bukkannak elő.

Minden valószínűség szerint teljesen fölösleges feltenni azt a kérdést, hogy miért nem történik semmi, s ha mégis, akkor az miért a sárospataki könyvtár gyalázatos, szégyentejes, végzetes és szamár módon való visszalopása az országba – s ha ezt az akciót így minősítjük, akkor ezt csak az erős hangtompítónak és a művi szájzárnak tulajdoníthatjuk. Ha a történészként és egykori oktatási főnökként kiváló és bizonyosan jobb sorsa érdemes kulturális és oktatási miniszter méltóztatna e kérdést is elővenni ahelyett, hogy magát Botticelli-szakértőnek álcázva tenné magát nevetségessé, akkor talán végre tisztázni lehetne bizonyos elveket, célokat. Nem beszélnék most tényleges restitucióról – Sárospatak után nyugodtabb lennék, ha ez a kormányzat most inkább egy ideig nem hozna haza semmit. Szomorú, hogy a korábbi kormányok eredmény nélküliségét kell dicsérnünk – de legalább jóvátehetetlenül ostoba, visszavonhatatlan hibák és bűnök sem terhelik – mármint ebben az egyetlen kérdésben.

Természetesen tudjuk, hogy az ügy azért áll másfél évtizede, jóllehet mindenki tudja az igazságot, mert a sok-sok mesterséges, de talán leküzdhető gáton túl van két fő akadály, melyen nagyon nehéz, talán lehetetlen átvergődni. Az egyik egy alapvető euróeszme, a status quo, melyet magyarra úgy fordíthatnók, hogy inkább történjék bármi, csak változás ne, a másik pedig a bonyolult orosz–posztszovjet–magyar-üzletszövevény, mely egyelőre a jelek szerint úgy döntött, hogy az üzleti szempontokon kívül semmit nem vesz figyelembe. Tipikus mai kelet-európai tévedés. Az üzleti élet a miénknél műveltebb tájakon bizonyos társadalmi-kulturális vonatkozásokra is ügyel, s abból is hasznot húz. Ennek ugyan már nálunk is vannak jelei, de az orosz olajüzlet ennél az asztalnál feltűnően parányi tételekben játszik. Pedig a helyzet megoldásának kulcsa a tárgyalt témában nyilván az ő kezükben van.

