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E koncepció úgy tűnt, kissé belekotor abba a kis hangyabolyba, ami jelenleg a magyar művészeti életet jelenti. Azonban a provokatívnak is fölfogható kiírást a résztvevők alig értelmezték egy önvizsgálatnak vagy önkritikának is teret biztosító eseményként. Ugyanis, ha a kiírásban pedzegetett bratyi-Magyarország művészeti szereplői valóban fölvállalják a kapcsolati tőkéből kovácsolt életművek tényét, az egy egészen hasznos dolog is lehetett volna. Ehhez képest sikerült e kiállítást épp olyan komolyan venniük, amilyen komoly maga a kortárs magyar produkció átlagszínvonala. Igaz, hogy a „kicsi ország szindrómá”-nak vannak éppen jótékonyabb oldalai is, például a hitel csak egyszer elveszthető. Problematikusabb azonban, hogy maga a hitel leginkább a kapcsolat függvényévé vált. A személyes kapcsolat mindazonáltal egy alapvető érték – azon magán nem lenne mit támadni.

Akik mégis belementek a személyesség fölvállalásába, azok problémaleplezés-párti társaikkal egy térben kissé naivan, lépre csaltan jóhiszeműként hatnak. Ellenük fordul tehát a koncepció: mintha csak ők lennének a „bratyi” képviselői. Nem másról van szó, mint a hiúság vádja alól – így – nehezebben szabaduló művek jelenlétéről.

A kiírásban is javasolt típus egyébiránt, hogy a műalkotásnak modellje, szereplője a művész barátja legyen – aki mellesleg kurátor. A Keserü Katalin–Várnagy Ildikó páros az egyedüli, akik ezt klasszikus értelemben hozzák. A festett terrakotta portré (1987) nem mondhatni, hogy idealizálná a modellt, sem hogy a művész életművének különösebben jellemző darabja lenne. Üzenete éppen a kiállítás koncepcióját fedi: egy barátságemlékmű. A Vécsi Nagy Zoltán–Bukta Imre páros már azt a típust képviseli, amelyben a művész előre megfontolt koncepciójához személyében szorosan nem föltétlenül köthető, alkalmazott modellként „ugrik be” a kurátor (Cím nélkül, 2006). Ugyanígy Várnagy Tibor is éppen egy rejtett barátságemlékműhöz kölcsönözte fényképezhető alakját: Szabó Benke Róbert Konyi Baba-sorozatában az egyik fényképhez (Hangmester lejátssza Konyi Kanako kedvenc retró lemezét, 2036).

Rajtuk kívül a többi fölkért kurátor már igencsak átvitt értelemben engedett a fölkérésnek, azaz hozott olyan művet, „melyet Ön választott ki, és ezért akár az Ön gondolkodásának a jellemzője is lehetne” – ami a magyar gumikoncepciók aktuális legkisebb királyfija. A ki nem mondott kurátori önarcképszerűség ugyanis bármelyik kortárs kiállítás legjellemzőbb válogatási alapja. A semmi egyébbel, mint kurátori, hatalmi pozícióból beszélő ízléssel megalapozott koncepciók terepén a manifeszt személyességet föl nem vállaló párosok szereplése csak még egy példával szolgál arra a problémára, amelynek káros hatásai létrehozhattak egy nemzetközileg vállalhatatlan helyzetet. Talán emiatt is ítélte Sasvári Edit a Stúdió Fórum alakuló ülésén gyengének a magyar kortárs művészetet. E gyengeség utánzására (?) vetett be Angel Judit és Horváth Tibor egy öngyilkos poént. Talán csak jóindulatú föltételezés részemről, hogy a Melléklet (2007) változtató célú önirónia szeretne lenni, és a kortársművészet-ipar kizárólag önmagára utaló zsákutcalétét parodizálja. Az alacsony asztalkán elhelyezett „betekintő példány” maga a mű, mely a nemrégiben – jócskán kevésbé kánoninak számító helyen, a Dinamóban – megrendezett, „mi sül ki abból, ha művészkedni kezd egy kurátor” értelmű titoktárlat pszeudoemlékeztető kiadványa. Így valószínűleg csak e szavakban rokon fölvetésű óbudai tárlaton annak iróniájaként értelmezhető percpoén; egy azonnal szemétbe is kerülő dolog – talán fizikailag is, de intellektuális értelemben mindenesetre.

Mivel a többi páros a föntebb vázolt probléma értelmében nem kezdett értékelhető párbeszédbe a valóban csak a szakma számára érdekes koncepcióval, ezért a tárlat többi művével nem érdemes itt foglalkoznunk. Hiába az erőteljes, beszédes darabok, mint Várkonyi György választásaként Bukta Imre Tarvágása (2002) a tönkökről sugárzó fantomfájdalom ábrázolásával, vagy Szipőcs Krisztina gesztusa, amint Birkás Ákos emblematikus fejeinek magyarázatát hozza nyilvánosságra hat szénvázlatban (1986–8-7).

Utolsóként talán Asztalos Zsolt, Bordács Andrea egyik választottja csillant föl egy lehetséges reflexiót a kurátor és a művész viszonyának elemelt ábrázolására. A te múltad az én jelenem (2006) velejét alkotja a nem láthatóság, mivel a művész füstüveg hátoldalára halott emberek portréfotóit printelte, ami által a sorozat darabjai obszidián tükörként kezdenek működni. Így vehetnők, hogy a kurátor sem a művet látja a műben, csak saját ideái tükröződését, de ez az a típusú gondolati játék, amiért szerintem a művészek megvetnek bennünket. Miért lenne, hogy csak felszólításra hajlandóak vallani rólunk? A művek mellé a művésznek rövid, szöveges jellemzést is le kellett adnia a kurátorról, amely kinyomtatva kísérte a művet. E kezdeményezés eredménye egy rendkívül kínosan gyermeteg szövegfüzér, ahol végképp kiütközik a helyzet ellentmondásossága: (Most jön a tisztelet a kivételnek:) a viszonyok személyesség helyett hatalmi helyzetre történt megalapozottsága, és ha még az sem, akkor pedig azt azt leplezni igyekvő mellébeszélés.

