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„Nagy István mindenképpen egyik legbecsesebb, legmélyebb, legeredetibb reprezentánsa a magyar piktúrának.”

(8 órai Újság, 1923. október 21.)

Az elmúlt bő nyolc évtized alatt immár a hatodik Nagy István-könyv látott napvilágot ez év nyarán a csíkszeredai Pallas-Akadémia Könyvkiadó gondozásában. Az alkalmat a székely festő halálának 70. évfordulója, a keretet pedig egy csíkszeredai szimpózium adta. Mind a könyvkiadás, mind a tudományos tanácskozás szakmai reflektorfénybe állította a művészt és életművét, másrészt újabb adalékokkal gazdagította az eddigi Nagy István-irodalmat. Mindkettőre elengedhetetlen szükség volt.

Sümegi György tanulmánya elején idézte Kőmives Lajos 1937-es találó megjegyzését, miszerint „(N. I.) életfolyása hasonlított a búvópatakéhoz”, és azzal egészítette ki azt, hogy Nagy István műveinek szétszóródása, lappangása, majd fölbukkanása is hasonló jelenség: életművének objektív és korrekt értékelése is egy „búvópatak” kanyargós és hullámzó útját járta – és járja be – ma is.

Nem érdemes tallóznunk a múlt eddig ismert reflexiói közt, inkább a most megjelent kötet tartalmi és szerkezeti vonatkozásait tegyük vizsgálatunk tárgyává. Annál is inkább érdemes ezt tennünk, mivel az idők folyamán megjelent könyvek műfaji szempontból igen tarka együttest mutatnak. Surányi Miklós 1923-as kis könyve inkább riportázsra emlékeztető novellisztikus írás kevés szakjellegű közléssel. 1944-ben Lyka Károly tollából egy kitűnő esszé született, majd Pap Gábor kismonográfiát – elemző és szakmailag helytálló értékeléssel valóban monográfiát! – írt (1965). Solymár István 1977-ben kiadott posztumusz kötete egy tudományos publikáció célkitűzésével íródott, de sajnos nem sikerült az avatott szakírónak (előrehaladott halálos betegsége következtében) minden tekintetben színvonalas és kifogástalan monográfiává fejleszteni írásművét. Így inkább egy túl bőségesre sikeredett, vitázó breviáriummá dúsult a különben sok életrajzi adatot tartalmazó könyv. Murádin Jenő szaktörténészi szempontból kitűnő munkát jelentetett meg (Bukarest, 1984), aminek fókuszában a festő erdélyi élete és munkássága exponálódott. Ebben a művészről szóló életrajzi vázlattal és az ehhez kapcsolódó dokumentumgyűjteménnyel találkozhat először a könyv olvasója.

A Nagy Istvánról szóló művek sorát a korábbiakhoz képest szinte megkettőzött terjedelemben Sümegi György szorgos és példamutatóan alapos kutatómunkájának eredménye zárja, amely kiegészítő és jelenünkig a legteljesebb dokumentumgyűjtemény. A műben helyet kapó szerzői tanulmány – esszé jellegű hangvételével, személyes meglátásaival, mindazonáltal teljesen objektív ítéleteivel és tényközlő stílusával – szükséges magyarázatot (egyúttal szakmai konklúziót) ad a számunkra. Sümegi előszavában felteszi a kérdést, hogy Lóránth László, aki 1926-tól ismert regény- és drámaíró, költő és újságíró volt, vajon miért vállalkozott egy Nagy Istvánról szóló könyv megírására. Kétségtelenül hozzájárult ehhez bajai származása, azonban döntő érvnek a képzőművészet iránti affinitását tekinthetjük. Ezt bizonyítja az is, hogy 1944-ben Paletta címmel riportkötetet jelentetett meg akkori neves festőinkről. A Nagy Istvánról szóló biográfiájának rekonstrukciójához elsősorban az özv. Nagy Istvánnétól nyert információkra támaszkodott, de bőven idézett a kortárs visszaemlékezésekből is. Mindezekben előfordultak kronológiai tévedések, hibák, pontatlanul rekonstruált kiállítási dátumok. Sümegi azonban az érintetlenség érdekében szövegkritikai utómunkálatok nélkül tette közzé a hagyatékot.

Érzékelhetjük, hogy Lóránth László gyakorlott és gördülékeny stílusával, a minden gondolatát átható tárgyszeretettel dicséretesen teljesítette vállalt feladatát. A tervezett életmű-katalógus nem készült (nem is készülhetett) el: a nagy hányódásban szétszóródtak és elkallódtak a művek, aminek következtében egy ilyen katalógus pontos elkészítése napjainkban problematikus.

A Nagy István-életrajz iránt érdeklődők számára új adat, hogy az ifjú művész vándorlásai alatt többször visszatért Münchenbe, „posztgraduális” tanulmányai színhelyére. Az itt festett képei Németországban, az európai északi államokban és Dél-Amerikában szóródtak szét; itt lehettek első alkotói sikerei. Ideérkezését azonban pontosítani kell: 1898 őszétől élt Münchenben (1899-től már Párizsban tartózkodott – nyolc hónapon keresztül). Meglepő információ az is, hogy a művész már 1903 és 1910 között végigvándorolta – gyalog – az országot: a Duna mentén Mohácsig, majd a Tisza táján kóborolt, azután „lesétált Erdélybe és vissza, tanulmányozta a Balaton környékét” stb. Alkotóútjait, kóborlásait mindez ideig 1920 utánra kronologizálta a szakirodalom. Kérdéses azonban, hogy ezen útjairól (ha valóban a jelzett időszakban voltak) miért nem maradt elegendő műtárgyemlék?

Az 1920-as évekre Nagy István szakmai megbecsültsége – mind jelentős festőtársai, mind a mérvadó kritikusok körében – meredeken ívelt felfelé. 1927-ben jelentőségét többen Rippl Rónai mellé állították, majd egy év múlva a nagyszerű művésztárs, Perlmutter Izsák és Kosztolányi Dezső is vásároltak műveiből. Lóránth László becsületes krónikás módján rögzítette életrajzi ismereteit a tervezett monográfiához. A kisebb pontatlanságok utólag sem kérdőjelezhetik meg kéziratának intakt közreadását.

Megtudhatjuk azt is, hogy kb. háromszáz mű maradt Jugoszláviában (Bácskában). Ezekből kb. félszáz ismert a számunkra. A bajai letelepedés után – az özvegy szerint – mintegy hatszázra tehető az ott készült művek száma: ezek topográfiai azonosítása szinte lehetetlen. Lóránth többek közt sok művészt is megszólaltatott: Dienes Dénes Rudolfot, Medgyessy Ferencet, Miskolczy Ferencet és további ismert, szakmai személyiségeket, pl. Tamás Henriket. Ezek a visszaemlékezések tovább árnyalhatják, differenciálhatják eddigi ismereteinket Nagy Istvánról, így forrásértékük nélkülözhetetlen, mint ahogy különösen azzá vált Sümegi György ez irányú kutatómunkája és mostani publikációja.

„Művészetében nagy és nemes volt” – ezzel a Herepei Jánosnak, a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum volt igazgatójának 1940 novemberében özv. Nagy Istvánnéhoz írt leveléből vett idézettel, találó mottóként vett aforisztikus méltatással indította a szerző hetvennégy tételből álló dokumentációját. Szorgos kutatás, filológiai pontosság, imponálóan bőséges és hiteles jegyzetanyag kíséri ezt a nagy szakmai jelentőségű közreadást. Tartalmi vonatkozása és adatgazdagsága annyira széles spektrumú, hogy a recenzens szinte nem is vállalkozhat arra, hogy kiemeléssel, külön tárgyalva tallózzon az imponálóan bőséges mondanivalóból. Egyetlen dolgot ajánlhatunk: érdemes mindenkinek figyelemmel végigolvasnia, akinek szívügye a mindenkori nemzeti képzőművészet – és tágabban – a magyar kultúra.

Tornyai János leveleit kitüntetetten kell kezelnünk: azok személyes hangvétele, nem is udvariasan baráti, hanem már-már testvéri együttérzése és aggódása, a festőtárs művészetének maximális és őszintén lelkesedő elismerése átizzik minden során. (Ehelyütt érdemes megemlítenünk, hogy mennyi kortársi művész becsülte igen-igen sokra Nagy István festészetét: Kosztolányi Dezső, Nyírő József, Kós Károly, Tornyai János, Egry József, Farkas István, Medgyessy Ferenc, Dési Huber István és a bajai festőtársak közül id. Éber Sándor, Miskolczy Dezső és B. Mikli Ferenc.)

A könyv szerzője egy összefoglaló szaktanulmánnyal, ihletetten megírt esszével zárta kötetét. Ebben először a hazai gyűjtemények jelenlegi helyzetét mutatja be. Sümegi György az összefoglaló esszé után a mester és művészete által ihletett irodalmi művekkel (versekkel) és a róla készült ábrázolatokkal (festményekkel, érmékkel) foglalkozik, majd egy sűrített biográfia felvázolásán belül eredeti és frappáns jellemzésekkel gazdagítja az eddig ismert esztétikai elemzéseket, méltatásokat.

