Mravik László

Elhurcolt műkincsek

Régi német, spanyol és angol festészeti iskolák, régi szobrok, 19-20. századi egyetemes festészet és rajzművészet

A hazánkból elhurcolt német festmények száma viszonylag kicsiny; annak ellenére, hogy Magyarországon a 18. században az osztrák és a délnémet mesterek műveinek se szeri, se száma nem volt. Ebben az időszakban ők voltak „a magyar festők” is, kastélyanyagaink reprezentatív termeitől a kanonoki lakok lakásdíszeiig majdnem minden az ő kezük munkája. S talán éppen ez mentette ki őket a rabló markából. A két világháború között sem voltak igazán gyűjteményi tárgyak, hanem árverésen megvásárolható, nem túl drága, mégis tetszetős szobadíszek, ráadásul oly festőktől, akiknek neve és életrajza szerepelt a jobb lexikonokban. (A kispolgár számára ez nagy szó volt!) Mindez csupán a tömegesen a piacon forgó német-osztrák későbarokkra vonatkozik, de nem áll a gótikus, a reformáció kori, valamint a korai és érett, azaz 17. századi barokk művekre.

A Grabar Intézetben lévő valamennyi, hazánkban felszabadított német kép a gótika és a sajátszerű német reneszánsz határmezsgyéjén áll – s két Cranach-kompozíció egészíti ki őket. Az egységesség nem véletlen, mivel a kilenc darab két oltárból került ki. Az egyik magányos, ám nagyszerű alkotás feltehetően a Mühldorfi Mester munkája 1505 körülről. E kölni iskolázottságúnak vélhető festő az emlékanyagból következően egészen Tirolig elvándorolt, s ez látszik is eklektikus stílusán – akár magyarországi is lehetne. Ez a munka Biehn János nagyszerű, sokoldalú, a világba szétszóródott gyűjteményéből való, mely gyűjteményből itthoni örököseinél is maradtak jó darabok – a német és a szovjet tevékenység közös következményeképpen azonban eltűntek az örökösök is, a művek is.

Ullmann Andor Biehnhez hasonlóan neves gyűjtője volt a két világháború közti időszaknak. Gazdag és sokat utazó ember lévén, annak is szerét ejtette, hogy külföldre került jelentős magyar emlékeket vegyen meg és hozzon haza, például sikerült hazahoznia Hann Sebestyénnek az Esterházy-féle gyömbértartó párjaként is tekinthető remekét a Rotschild-gyűjteményből. Aztán ez az ötvösmű is igen hirtelen tovautazott a Szovjetunióba – némi banki kifosztást követően. Hogy ma hol van, azt sejtjük ugyan, de bizonyítani nem tudjuk. Volt viszont Ullmann Andor tulajdonában egy képsorozat, melyek a rendelkezésünkre álló forrás szerint egy oltármű részei voltak, nyolc darabot számláltak, és az egyik képen az 1506-os évszám volt olvasható. Dokumentumunk szerint festőjük osztrák. A Grabar Intézetben hét tábla található, a sorozat tehát már hiányos, épp a datált darab nincs köztük. A táblák tárgya igen vegyes, három közülük eseményeket ábrázol Szent Eligius életéből, egy-egy jelenet Magdolna, Keresztelő Szent János és Alexandriai Szent Katalin életét idézi, végül a hetedik a Szent Nemzetséget mutatja.

Bizonyos, hogy az oltár – melyhez e képek tartoztak – eredetileg sokkal több táblából állt, a tematikai összefüggéstelenség ugyanis további jelenetek révén válna csak értelmessé és állna össze renddé. Minthogy a táblák hátlapja nem gyalult, hanem fűrészelt, kifejezetten sok darabnak kellene lennie. Egy alaposabb kutatás ezekre vagy egy részükre még rálelhet a nagyvilágban – esetleg oroszországi őrzési helyeken is, főleg annak tudatában, hogy egy orosz kolléga közlése szerint az oltár további tábláit más múzeumban őrzik. Az sem teljesen bizonyos, csupán logikus feltevés, hogy a megismert moszkvai táblák Ullmannéi voltak, csak annyi kétségtelen, hogy Magyarországról hurcolták el őket. Legtöbbjük hátlapjában rajzszögek találhatók, „NEM, NEM SOHA!” felirattal. A két világháború között a trianoni rémtettet érthető módon elfogadni nem tudó magyar társadalom e feliratot jelmondatnak tekintette, s főleg iskolaszereken tüntette fel – ceruzán, ceruzahegyezőn, rajzszögön, füzet hátlapján (utóbbiakon aztán 1945 után a „hazánk nem rés, hanem erős bástya a béke frontján” felirat jelent meg). Az írószerhiány következtében mellesleg az „irredenta” feliratú kellékek még mintegy 1950-ig forgalomban voltak, e sorok írója is használt kiváló minőségű „nemnemsoha-ceruzákat”.

A sorozatkép valószínűleg egy Szent Eligius-oltár maradványa, a többi jelenet ugyanis szórt, általános, Eligius a különös, egyedi és ritka. A maga idejében nem volt túlságosan az, Eligius kultusza a polgárvárosokban meglehetősen elterjedt volt, s jó néhány templomban állott Eligius-oltár – jobbára a benne védőszentjüket respektáló ötvöscéhek jóvoltából. Az ötvösökön túl Felső-Magyarországon is széles körben tisztelték Eligiust, így az oltármű akár még magyarországi is lehetett volna. Nézetünk szerint a sorozat a svájci és a déltiroli határvidékek emlékeihez áll viszonylag közel, de más régiókban is akadnak analógiái – az attribució teljesen nyitott ügy. Nagyon jelentékeny mű, az bizonyos.

Lucas Cranach egy 1515-től datált és szignált, érdekes, ha nem is kimagasló műve került báró Hatvany Ferenc banki letétjéből a budapesti szovjet zsákmányszerző egység kezébe, amely Krisztus elfogatását ábrázolja. A Hatvany családot az a kegy érte, hogy – a jelek szerint Vas Zoltán akkori miniszter és politikai notabilitás közbenjárására – tíz darabot visszavásárolhattak. Végül is nem azt a tizet kapták, amit kértek, minthogy azok nagy része akkor már nem volt az országban, de más, részben azonos tízről szó lehetett. Az ügylet természetesen megfelelő állományú idegen állampolgárok és a Hatvanyak közt a legteljesebb titokban zajlott le, aligha a szovjet kincstár javára. Korrupcióról volt tehát szó, amit a Hatvany család részéről nem ítélhetünk el, főleg, mert mulatságosan olcsó áron szerezhették vissza maradék javaikat. Az így visszakapott darabok közt volt a Cranach is, mely ilyeténképpen nem kapott moszkvai menetjegyet. A család, bárha a kötelező engedély nélkül, de nyugatra vitte, s ott eladta a képet, több egyébbel együtt. Ma már egy tengeren túli intézet, bizonyos Norton Gallery and School of Art kétes tulajdona egy West Palm Beach nevű helyen. Silbermann Ábris magyar származású amerikai műkereskedő sokat ügyködött a dolog körül: szorgosan fosztogatta Magyarországot. Moszkvába került viszont egy jó Cranach-műhelykép (Keresztelő János fővétele; nincs róla képünk).

Áttérvén a spanyolokra, kevés, de általában nagyon jó képekről számolhatunk be. Spanyolnak gondolunk egy korábban ismeretlen, 16. századi Pietát, mely megnevezés azonban még diszkussziót igényel. A Hatvany-féle Cranachhoz hasonló módon menekült meg a szovjet karmokból El Greco korai remekműve, a Sinai-hegy – pontosabban a Mózes átveszi az Úrtól a tízparancsolatot a Sinai-hegyen, amely topográfiai hűségre törekvő festmény. Természetesen külföldre csempészték, méghozzá alighanem csak nagyon későn, 1960 körül. Mai őrzési helye Iraklionban, a krétai Nemzeti Múzeumban van, ilyenformán a festmény El Greco szülőföldjére jutott, ami szép dolog, ettől azonban az intézmény még csempészárut vásárolt, azaz kár kerülgeti: orgazda. De hát ki nem az? – szokták kérdezni azok, akik valójában ma is foggal-körömmel védik a Szovjetuniót, annak minden gazember lépését – ezzel közvetve védik a hasonlóképpen gátlástalan nyugatiakat, akikhez ugyancsak forró kapcsolatok fűzik.

A Herzog család banki letétjéből származik az Oroszországban őrzött két további spanyol mű. Herzog Mór Lipót dolgozószobájának falán a legrosszabb időkben is hét Greco függött, örökösei szerencsére csupán ezt az egyet tették bankba, így hát a többi mégiscsak létezőnek tekinthető. Ez az egy az idősebb Szent Jakab apostolt, a spanyol nemzeti szentet ábrázolja, aki a reconquista csatáiban rangrejtve jelent meg, a keresztény csapatokat segítve. Az álló alak hátterében Toledo látható. Az egész látványos kompozíció kivitelezése azonban gyengébb, mint Greco hiteles műveié, s nem csupán tanítványmunkának tekintik, hanem a mester halála után tovább tevékenykedő műhely igen kései, Greco halála után mintegy két évtizeddel későbbi munkájának. Legyen a szó ebben a tekintetben majd a Greco-specialistáké, annyi azonban aligha kétséges, hogy a kép Greco szellemében, de nem az ő keze által készült. A mű a Grabar–Herzog-darabnál sokkal jobb variánsait is csak részben ismerik el Grecóénak.

Nagyszerű, zseniális műalkotás viszont Goya képe, a Karnevál, melynek tényleges tárgya ismeretlen. Aligha valódi karnevált ábrázol: ellenséges érzületű csoportok mozognak rajta, az egész hangulata vészjósló, sötét. A Goya által kitalált és művelt nádfestéses technika egyik igen érdekes példája. Ez a mű a művész kései, 1515–20 körüli munkája, amikorra már mindenféle illúzió távol állt tőle. S e kései mesterművekben kialakította azt a stílust és festői eszköztárat, amire majd az impresszionizmus is – elsősorban Manet, de fiatalon szinte minden impresszionista – építhetett. A hadizsákmány egyik legnagyszerűbb darabját kell látnunk a festményben.

A további iskolák már csak szórvánnyal szemléltetetők. A már szerepelt báró Harkányi-gyűjtemény szép angol képe, a Férfi vörösesbarna kabátban, Henry Raeburn kiváló munkája. A teljesen közhelyszerű apostolfej akármi lehet, de legfőbb jellegzetessége a jellegtelenség. Érdekes viszont egy gyermekarckép, mely kétségtelenül királyi sarj ábrázolása. Rejtély, hogy miért gondolták róla Moszkvában, hogy spanyol és hogy infáns. Az egész öltözet és a fejfedő is kiválóan alkalmas arra, hogy spanyol éghajlat alatt megfőjenek benne. Bár a spanyol etikett és a spanyol inkvizíció között számottevő különbség inkább csak a halálos ítéletben mutatkozott, a tortúra legfeljebb néhány fokozatnyira térhetett el egymástól, ilyen ruha viselésére, ami a képen látható, talán mégsem vetemedtek. Ráadásul a festménynek igen jó analógiái vannak, Svédországban, a királyi udvarba készült ritka darab. Mivel az ottani művek szinte egyáltalán nem kerülnek szem elé skandináv földön kívül, a pontos meghatározás hiánya érthető, no de spanyolnak azért mégsem tarthatjuk.

A hadizsákmány leghíresebbjei a 19–20. századi modern klasszikusok, ha szabad ezt így mondani. Elsősorban – méltán – a franciák, de a német és a magyar anyag sem elhanyagolható. Magyarországon a modernek gyűjtése a 19-20. század fordulóján egyszerre volt magángyűjteményi és múzeumi cél, azzal a különbséggel, hogy a magángyűjtők képviselték a nyugatias progresszív modernitást, lett légyen a megszerzett mű magyar, vagy nem magyar, a múzeumok pedig, néhány meglepő kivételtől eltekintve a modernitás akadémikus változatát tekintették a gyűjtési munka céljának. Ami azt illeti, e művek ma már inkább csak a raktári anyagot dúsítják, s ez sem teljesen igazságos és helyénvaló. A művészettörténet művészet és történet, ezért nem lenne szabad csupán a zöldespiros ködök rejtélyes hullámzását vizsgálni: a történelem éppannyi benne, mint a művészet. De ez – belátjuk – ma még világszerte ízlésbeli, és nem igazán szakmai-tudományos kérdés.

A modern anyagot gyűjtők szinte mindegyike anyaga végső állomásának a budapesti Szépművészeti Múzeumot tekintette. Volt, aki e szándékát meg is tudta valósítani (például Majovszky Pál, aki nem érte meg a II. világháborút, ha előszele meg is csapta). Hogy ez a legtöbb esetben mégsem így lett, abban nem is maga a háború, hanem annak rémes velejárói – a hitleráj és Szálasiék zsidóellenes rémuralma, a soá, azután a sztálinizmus magyarországi berendezkedése és korlátlan hatalma – a bűnösök. Ezen anyagok többnyire magyar zsidó nagypolgárokéi voltak, akik, ha túl is élték a háborút, a magyar állam iránti lelkesedésük némileg megkopott. Még így is voltak és vannak köztük, akik nem adták fel korábbi elképzeléseiket. Ámde minthogy a szovjet hatalom el találta vinni a műkincseket, a szándékok immár mit sem érnek.

A modern külföldi anyag meglehetősen egyoldalú, az ide sorolható 27 darabból 15 Hatvany Ferencé volt, Glücksthal Sámuelé 3, a Herzog örökösöké 2, Neményi Bertalané 1 vagy 2, Harkányi Jánosé, Andrássy Gyuláé 1-1 darab, 3 vagy 4 darab tulajdonosa még kérdéses, vagy teljes körülötte a tanácstalanság.

Hatvany Ferenc a Cranach és a Greco mellett 10 modern külföldi művet tudott visszaszerezni a szovjet hatóságoktól, még itt Budapesten. Ezeket részben a városparancsnokságon őrizték, és nem tisztázott, hogy mikor, mily módon adták át Hatvanyéknak – érthető módon maga Hatvany titkolódzott a legjobban ez ügyben. Megint más darabokat a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kiürítése után az ott dolgozó szovjet szakértők mintegy ottfelejtettek – érdekes módon csak Hatvany Ferenc tulajdonait. Bár a történet még nem teljesen tiszta előttünk, de előfordulhatott, hogy a 10 kép visszaadása két független szálon történt, s véletlenül kétszer tíz képet adtak vissza. Ne legyünk azonban rosszmájúak, a kérdést nyilván úriemberek módjára rendezték. Szükség is volt a korrekt eljárásra, hiszen mindkét fél csalt.

Ebben a visszakapott anyagban az alábbiak szerepelnek, mai őrzési helyük felsorolásával a történetiség szerinti sorrendben: Ingres: Kis fürdőző (külföldre csempészve, New York, Phillips Memorial Gallery); Ingres: Térdelő női akt (rajz, Budapest, Szépművészeti Múzeum, bírósági úton visszaszerezve); Daumier: Parade (rajz, Szépművészeti Múzeum, szabályos vásárlás); Corot: Lovas (rajz, Szépművészeti Múzeum, szabályos vásárlás); Delacroix: Arab tábor (Szépművészeti Múzeum, szabályos vásárlás); Delacroix: Ovidius és a szittyák (külföldre csempészve, legutóbb Párizs, Leroy et Cie); Courbet: Jules Bordet arcképe (külföldre csempészve, amerikai magántulajdonban); Courbet: L’origine de Monde (külföldre csempészve, Párizs, Orangerie; a képről szóló nagyszámú írás még mindig szívesen tekinti német zsákmányból előkerült darabnak, a jelek szerint abban a hiszemben, hogy a mű körüli visszaélések így szalonképesnek fognak tűnni); Renoir: Társalgók (külföldre csempészve, Koppenhága, Statens Museum for Kunst); Manet: Az öngyilkos (külföldre csempészve, Zürich, Bührle-gyűjtemény); Hans von Marées: Önarckép (külföldre csempészve, Bréma, Kunsthalle). Ne essék most szó Coutoure, Chaesseriau, Th. Rousseau, Tassaert, Fényes Adolf, ide tartozó festményeiről. S ezen kívül is akad még néhány furcsa utat bejárt darab, ezeket most hagyjuk. Nem rossz sor, s eladásukból igen tisztesen meg lehetett élni, nem is szólva a Hatvany család részére fizetett német jóvátétel gigászi összegéről, amit mellesleg a Szovjetuniónak illett volna kifizetnie.

Nem tudjuk, hogy hány darab került a Hatvany-gyűjteményből a szovjet hatóságok kezén át a Szovjetunióba induló szerelvényekre, s hány a modern külföldi anyagból. Kérdés még az is, hogy ezek közül mennyi ért oda, s hogy ott a hivatalos trófeabizottság elé melyek kerültek. Az azonban biztos, hogy a bűnös szállítmányozáson túl létezetett egy gengszterjellegű akció is, mely szépen elkerülte a trófeabizottságot is: ennek lelepleződése után az illetők kénytelenek voltak hősiesen átadni a zsákmányt a gorkiji (egykor és ma e település Nizsnij Novgorod néven ismert gyönyörű történelmi kereskedőváros) városi múzeumnak, könyvtárnak és zenekarnak, amelyben olyan darabok is voltak, melyek nem Hatvanytól, hanem más, a moderneket kedvelő jeles gyűjtőktől származtak.

A francia realizmus és romantika festői közül, azaz az impresszionizmus előtti francia piktúra alakjainak sorából a Grabar Intézet magyar tulajdonú anyagának egyik legnagyszerűbbje egy késői Corot-mű, mely hosszú ideig a Corot-életmű fontos, ismert, sokat reprodukált, külföldön és idegenben többször kiállított példánya volt: Az álmodozó Marietta. Aztán, hogy eltűnt, eléggé el is felejtették. Pedig kevés olyan műve van Corot-nak, mely szépségben és mélységben felveszi a versenyt e csodás darabbal. Tagadhatatlan, hogy e művészt mint tájképfestőt szokás besorolni, s méltán, hiszen nagy életművének szinte egésze e műfajt képviseli, aktjai, egyalakos képei azonban művészi összefogottságban felülmúlják tájképeit. Hatvany nem is törte magát a Corot-tájképekért, pedig ezek ára jóval alacsonyabb volt, mint a figurális kompozícióké. A mű, melyet Párizsban a Nemes-aukción vásárolt, gyűjteményének harmadik legdrágábban megszerzett képe volt, ezt csak egy perzsa, állatalakos szafivida szőnyegtöredék és egy 1500 körüli gótikus, brüsszeli képes kárpit múlta felül. Fáj is rá a Puskin Múzeum foga. Ha a magyar kormányon múlik, meg is fogja szerezni.

A Hatvany-féle műkincsek körül az egyik legnagyobb művészi – és anyagi – értéket Courbet híres képe, a Fehérharisnyás akt jelentette. A Hatvany család és a szovjet hatóságok közti titkos üzlet kapcsán Hatvany Ferenc ezt is visszakérte, a visszaszállításra azonban nem kerülhetett sor, mert ekkoriban a kép már nem volt az országban. Ám Moszkvába sem érkezett meg soha. Csak a legutóbbi időkben derült ki, hogy Szlovákiában orvosi tiszteletdíjjá alakult át. Egy szovjet tiszt időszerűnek látta, hogy nemibetegségével szakorvost keressen fel, aki sikeresen kezelte is, s a katonatiszt fizetségképpen az akkoriban feltehetően Kassán veszteglő szerelvény állományából emelt ki képeket (mai ismereteink szerint legalább kettőt). Az egyik kép egy magyar festő műve (alább szólunk róla), a másik azonban a Fehérharisnyás akt volt, melynek azonosítása egy kulturált orvos számára – különösen egy félig magyar városban – nem jelenthetett nehézséget. Hallgatott is felőle, s csak halála után „mozdult meg” a műremek; hogy hogyan, arról máskor, másutt – a magyar múzeumok és kormányzat botrányos felelőtlenségére is kitérve. A képet ugyanis vissza lehetetett volna hozni Magyarországra, ha nem vonják kétségbe Hatvanyék tulajdonjogát.

Magyarországon a modern gyűjtők egyik favoritja Courbet volt, nehéz is összeszámolni, hogy hány művét tulajdonolták az országban. Báró Hatvanyé az elsőség, ez nem vitás, hiszen neki nyolc, majd hét, végül hat darabja is reprezentálta a nagy francia művészi és politikai rebellist. Herzog bárónál is volt három, s báró Kohnernél is. Nemes Marcellnek pedig mindkettejüknél több – ezek azután részben Hatvanyhoz és Herzoghoz kerültek. De sorolhatnánk még tovább a sort Fellnerrel, Majovszkyval, az ifjabb Andrássy Gyula gróffal, a Szapáry gróffokkal – e család megrendelője is volt Courbetnek. Tiszteletet parancsoló a sor, s még ezen túl is akadtak szórványos darabok.

Nos, ebből a sorból a Fehérharisnyás akton túl más Courbet-festmények is vállalták a fárasztó moszkvai utazást, de miután az akt Szlovákiában elhagyta a szerelvényt, Varsóban egy másik Courbet is leszállt a vonatról. Ezúttal a Herzog-gyűjteményből származó Ornansi út volt a soros, mely meglehetősen gyorsan a varsói Muzeum Narodowe nevű vasútállomáson kötött ki. A varsói kollégák semmiféle meglepettséget és kutatási vágyat nem mutattak a mű ottlétét illetően, s egyáltalán, ezekben a kérdésekben mindenki, aki a jogellenesen vándorútra vagy hazai kóterra kényszerített műtárgyakkal kapcsolatba kerül – inkluzíve Magyar Köztársaság és annak bizonyos intézményei – ártatlannak és tájékozatlannak mutatkozik, s ha ez sem segít, akkor megsértődik, bírósághoz rohangál, mely bíróságok (az orosz alkotmánybíróságot kivéve!) szinte mindig a bitorló mellé állnak. Ha a tulajdonos történetesen zsidó, akkor nem is csak szinte.

Amúgy a varsói Ornans-kép érdekes munkája Courbet-nak, de nem tartozik az életmű legkiemelkedőbb darabjai közé. Jó mű, ám nem főmű, mint a Kassán, majd Pozsonyban tanyázó Fehérharisnyás akt.

Ellenben nagyon is az a Lise címen ismert női arckép – Renoir korai, Courbet hatására készült munkája. A festmény jelenlegi formájában nem pregnáns a nagy realista művész befolyása, most ugyanis töredék, Renoir maga vágta ki egy nagyobb kompozícióból. Lázár Béla fedezte fel az összefüggést Fréderic Bazille kitűnő kompozíció-jának (Műterem a Rue de La Condamine 9 alatt) egy részletével, ahol is Lise egy női hátakt társaságában mutatkozik; a kép alatt maga Renoir nyű egy pianínót. Az utóbbi alak teljesebb courbet-i felfogásban készült, s feltehetően ez a vegyes karakter lehetett az oka, hogy Renoir – bizonyára csak évek múlva – mintegy átépítette a kompozíciót, kivágta Lise alakját, a névjelzést és az évszámot tartalmazó részt, és a kettőt összeillesztette. Hogy a hátakttal mit tett, azt nem tudjuk. A Grabar Intézetben lévő mű impozáns korai emléke Renoir festészetének. Mutatja, hogyan használta fel az impresszionizmus a vele látszólag alig kapcsolatos Courbet-t, majd Manet-t. Renoir eme eltűntnek, elveszettnek, esetleg elpusztultnak vélt remeklését sokáig keresték a franciák, a magyar hatóságokat és intézményeket komolyan gyanúsítva az eltűntetéssel.

Manet egy kései főműve már tiszta impresszionista felfogásban készült, a művésszel jóbaráti kapcsolatban álló Méry Laurent színésznőt ábrázolja, valaha a Hatvany-gyűjtemény híressége volt. A pasztelltechnika egyik legnagyszerűbb emléke, a már hervadó szépségű nő tapintatos, finom megörökítése. Méry Laurent több Manet-képnek is szereplője, így a hírneves Bar-nak (a Folies-Bergéres bárja) is, mely egykor szintén Hatvanyé volt, de eladta. A mű a párizsi Pellerin-gyűjteményből származik, ahol több kései Manet-remeklés is volt egykoron.

Ma úgy gondoljuk, hogy az impresszionizmus legtisztább stílusú képviselője Claude Monet volt, mindjárt mellé kívánkozik Edgar Degas alakja. Degas azonban – ahogy Manet – nem mutatott hajlandóságot arra, hogy minden ízében impresszionistává váljék, nem mondott le a stabil kompozícióról, s a kép szüzséje gyakran vált éppoly fontossá, mint az előadás stílusa. Degasból számos képében kibúvik a klasszikus elvek vallója, művészete meglehetős gyakorisággal emlékeztet Ingresre. Híres dolgozó-vasaló női, balerinái, balettjelenetei, és főleg egyszerűen mosdó-törölköző aktjai, melyek mintegy az életmű kétharmadát adják, impresszionisták, ez nem kétséges – még ha e kompozíciók néha szerkesztettebbek, mint azt az impresszionista hitvallás megengedi. Igaz, ha e főszabályt betartanák, nem lenne impresszionista senki, még Monet sem. Degas egyik legnagyobb méretű pasztellje, a Hatvany-gyűjtemény egykori darabja, szintén a Grabar Intézetbe került. Hogy az impresszionisták milyen nagyszerű és tökéletes technikával készítették pasztelljeiket, arra jó példa e mű, s a fenti Manet-darab is: a hosszú, s számos kép súlyos sebeiből következtethető meglehetősen hanyag szállítást jobban kiállták, mint akárhány olajfestmény, s ma is hibátlan állapotban vannak.

Végül az impresszionizmus halk szavú mesterének egy igen szép női hátaktja is meglett a Grabar Intézetben: Eugéne Carriére Női hátaktja, mely egy kevéssé ismert, de számos kiváló képet tartalmazó gyűjteményben volt, Glücksthal Samu, illetve özvegyének tulajdonában. Carriére ezt a kompozíciót több változatban is elkészítette, különféle modellek alkalmazásával, de a kecsesség, a magány csendje, a hangulat tekintetében egy variáns sem múlja felül az elhurcolt példányt. Glücksthal Sámuel (ő inkább a Samut használta) kiváló ember volt, neveltetése, férfikorának kibontakozása, ügyvédi pályafutásának indulása és sikeres felívelése a monarchia nagyszerű szabadelvű korszakára esett, hosszú életének utolsó évtizedében: 1927-től a felsőház tagja lett gróf Bethlen István pártjának jelölése alapján. Szerencsés ember volt, a zsidótörvények közül csak a numerus claususra vonatkozó, Teleki Pál gróf és köre által keresztülvitt, a Népszövetség által folyamatosan nehezményezett jogszabályt élte meg, s nem kellett látnia, ahogy a magyar „keresztény kurzus” Hitler politikájának szolgájává és a holocaust társtettesévé züllött. Mindezek után még a szovjet megszállók is kifosztották örököseit.

A német-osztrák festészet a 19. század első felében létrehozza a maga romantikáját, a bidermeiert. A magyar magángyűjteményekben e stílusnak rengeteg emléke szerepelt, a kiválótól az átlagtermékekig. A Grabar Intézetben csupán egyetlen darab merült fel az ide sorolható képekből, egy szép, visszafogott női képmás, feltehetően bécsi munka az 1830 körüli évekből. Mesterének megtalálása nem lesz egyszerű feladat. A germán vidékek modern festészete azonban más. A dagályos müncheni akadémizmus produktumaiból meglehetősen kevés került Magyarországra, ezt a stílust idehaza inkább a Münchenből hazatért magyarok képviselték. Ma már természetesen be kell látnunk, hogy Münchennek is megvolt a maga progresszív – népi, néha inkább népies – vonulata, mely azonban, ha ez ellentmondás is, inkább volt polgári piktúra. Ebből sokat átvett az a realista és impresszionista ízű vonulat, mely a 19. század, de még a 20. század első két évtizedének német festészetére is talán a legjellemzőbb.

A realista portré egyik legkeresettebb mestere Franz Lenbach volt, akinek megrendelői köréhez számos magyar család és személyiség tartozott, mindenekelőtt az Andrássy grófok, akiknek számos családtagját megörökítette a portréin keresztül historizáló német művész. A Grabar Intézetet megjárt arcképei közül a legszebb báró Harkányi Sándort ábrázolja, Munkácsy Mihály barátját, a kiváló magyar ipar- és pénzmágnást. Harkányi komoly, bizonyos fokig száraz egyéniségét Lenbach kiválóan érzékeltette, s ugyanakkor az anyagszerűség és a végtelennek tűnő tónusgazdagság eszközeivel is emelte az arckép jelentőségét. A másik Lenbach-mű az Andrássy-gyűjtemény egyik idős női hozzátartozóját ábrázolja, valószínűleg Kendeffy grófnőt, idősebb Andrássy Gyula anyósát. Látszólag nagyon jelentéktelen kis képecske, de ki tudott még a 19. század utolsó harmadában Lenbachon kívül ilyen megtört szemeket festeni?

Egy birkákat ábrázoló festményről csupán feltételezzük, hogy német. Első pillantásra olyan, mintha Pállik Béla, a birkafestészet eme Michelangelója, ha szabad e blaszfémiával élnünk, festette volna. De ha jobban szemügyre vesszük, ezek bizony hegyes csontozatú, keménykötésű, szigorú tekintetű germán birkák, nincs sok közük Pállik magasröptűen harmonikus gyapjúszolgáltatóihoz.

Ami a német impresszionizmust illeti, annak munkái közül Max Libermann remekműve található Moszkvában, a legnagyobb, a két világháború közötti hazai modern műgyűjtemény hírmondójaként. Nyilvánvalóan ki fog derülni, hogy ki az ábrázoltja e férfiképmásnak. A magas homlokú, elmélyülten magába forduló, ujjait összefonó, szemüveges férfit nézve nem kétséges, hogy művész, s talán még inkább tudós arcmása lehet. Neményi a gyűjteményének egyetemes részét főként Berlinben vásárolta jó nevű műkereskedőktől. Egy ilyen remekműnek, mely a német művészet ünnepi pillanata, kell, hogy legyenek írásos és más nyomai. Adolph von Menzel festészetének változásai sokkal kevésbé következetesek, mint Libermannéi, s ha sokat fel is használt az impresszionizmus praktikus eszközei közül, számos képén megmaradt romantikusnak. Glücksthal Sámuel gyűjteményéből származik a Zeneszerző álma, mely egyértelműen a művészetre vonatkozó 19. századi, regényes-bohém közhelyszerű felfogás képi adaptációja. A zeneszerző álmának tartalmát a képben ábrázolt kép közvetíti.

A német későimpresszionizmus érdekes példája Johann Franz Müller-Gossen kikötői látképe, melynek festői előadásmódja talán inkább nevezhető finom realizmusnak. Európában mindenütt megjelenik ez az irányzat, mintegy a nagy francia művészeti forradalom, főleg pedig az annak nyomán létrejövő még erőteljesebb stílusok csendes ellenhatásaként. A mű talán Neményi Bertalan tulajdonából került Moszkvába, bár hiánylistájában nem szerepel, az utóbbi években azonban kiderült, hogy e lajstrom korántsem teljes. Neményi Bertalan a koncentrációs tábor túlélése után hazatérve nem tudta korábbi tevékenységét folytatni, s áttelepült az Egyesült Államokban élő testvéréhez, ahol azután rövidesen meg is halt. Hazai dolgait ügyvédje intézte, aki nem is lehetett képes a teljes gyűjtemény áttekintésére, Neményi itthon maradt rokonai segítsége ellenére sem. A kiváló gyűjtő ugyanis folyamatosan és eléggé viharosan formálta anyagát, sokat eladott és mást vett a pénzből, számos darabot elcserélt. Ennek követése aligha lesz lehetséges, hiszen Neményi nem tudta megmenteni a gyűjteményére vonatkozó iratokat.

Végül vegyük szemügyre a Glücksthal-gyűjtemény Makart-képét, egy különös, visszafogottságában is rengeteg érdekességet rejtő női arcképet. Makartot a monarchia saját akadémikus stílusa kialakítójának és festőfejedelmének szokás tekinteni, részben joggal. Ám akadémizmusa nagyon relatív, s ha Karl Rahl jelenti a bécsi akadémizmust, márpedig igen, akkor Makartot szerencsésebb a francia Moreau sajátos megfelelőjének gondolnunk. Stílusa, témaválasztása, a csillogó, elképesztő művészi bravúrok, műveinek festőisége, könnyed játékossága mindenkit elképesztett a maga idejében. Az akadémikus stílus nem ilyen. Makart fiatalon meghalt, s stílusa már eléggé egyértelműen a szecesszió felé mozdult el. Kezdeményezései majd Klimt és Schiele művészetében érnek meg, amivel természetesen nem kívánjuk azt állítani, hogy ők valamiféle közvetlen Makart-követők lennének, a viszonyok nagyon is bonyolultak, az utak kuszák, sokfelől érkeznek, és sok irányba vezetnek. Hogy a szovjet zsákmányba került Makart-arckép kit ábrázol, azt nem tudjuk. Minthogy azonban e mester számos magyar megrendelést elégített ki – hogy máshogy lehetett volna ez a német-magyar-cseh Bécsben? – könnyen lehet, hogy ábrázoltja magyar, s még az sem zárható ki, hogy a Glücksthal családhoz tartozott. Itt is lenne mit kutatni, s az, Bécsben végezve, alighanem eredményes is lenne. A Makart-portré ábrázoltjainak döntő hányadát mára aránylag könnyen sikerült azonosítani. Moszkvában, a magyar trófeában még egy Makart-mű található. A József és Putifárné egy késő manierista-kora barokk firenzei kompozíció parafrázisa, amelyről nincs képünk.

folytatjuk.

