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Szobrok nőnemben?

A szobrásznők – nőszobrászok című kiállítás
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A 20. század második felében és napjainkban is a művészeti ágak között a szobrászat méltatlanul periférikus helyre szorult. Manapság a kiállítótermekben elenyésző a kifejezetten szobrászati tárlat. Sajnos mind az állandó, mind az időszaki kiállításokon, ha egyáltalán megjelenik a plasztika, akkor is csak a képeket kísérő térbeli dekorációként kerül a falak közé, de leginkább elé. Ezért külön öröm egy olyan kiállítás létrejötte, amely kifejezetten szobrászati alkotásokat mutat be. Továbbá ez a jelenlegi tárlat azt is bizonyítja, hogy lehet tradicionális szobrászi eszközökkel és technikákkal is korszerű jelenkori műveket alkotni, és a klasszikus műfajt is meg lehet újítani.

Felvetődik a kérdés: van-e, lehet-e a szobrászatnak neme? Ha etimológiailag közelítünk a szobrászat neméhez, akkor azokat a nyelveket kell megnézni, ahol a névszóragozásban megkülönböztetik a szavak nemét. Először is a latin nyelvet kell alapul venni – amelyben a szobor, metszet jelentésű sculptura (ae) nőnemű. Ennek nyomán a francia nyelvben is a la sculpture szó szintén nőnemű, míg a német nyelvben a die Skulptura, amely elsősorban szobrászatot, képfaragást jelent, másodsorban szobrot, ugyancsak nőnemű.

Bár úgy gondolom, hogy a művészetnek alapvetően nincs neme, de ha eszerint kellene osztályozni, akkor a szobrászatot biztos nem sorolnám a nőnemű műfajok közé.

Már csak a kemény fizikai munka miatt sem, amivel a szoborkészítés sokszor jár. Ugyanakkor napjainkban (szerencsére) egyre több jelentős női szobrászunk van – közülük tizenketten mutatkoznak be a jelenlegi tárlaton.

Ha technikai szempontból csoportosítjuk a kiállított műveket, akkor többnyire tradicionális szobrászi eljárással készült plasztikákat láthatunk. Balás Eszter (1947), Péter Ágnes (1949), Zsemlye Ildikó (1969) bronzot önt, Szöllőssy Enikő (1939) követ farag, és akárcsak Lugossy Mária (1950) az üvegszobraihoz, ő is felhasználja kiegészítésként a bronzöntést. Katona Zsuzsa (1951) és Lóránt Zsuzsanna (1946) fafaragással dolgozik, de ennek két eltérő változatát képviselik. Míg Lóránt Zsuzsanna férfi és női torzóin (Herculine, Sara, 1998), lágy vonalvezetést és aprólékos, hímzés öltéseire emlékeztető, finom bevéséseket használ, addig Katona Zsuzsa kopjafaszerű kisplasztikái (Kockafejek I-II.) szögletesek, és rusztikusabb faragási technikával készülnek. De láthatunk a hagyományos plasztikai keretekből kilépő műveket, így Péter Ágnes (Adathordozó) és Balás Eszter plasztikáik mellett digitális nyomatokkal is szerepelnek, illetve Gábor Éva Mária (1953) a fotót használva médiumként, virtuális szobrokat mutat be.

A női gondolkodásmód, a nőies attitűd nem is a technikai megoldásokban érezhető, hanem sokkal inkább a tematikai és tartalmi vonatkozásokban, valamint a kifejezőeszközökben, a megfogalmazásmódban. A nőket egészen másként foglalkoztatják, olykor akár ugyanazok a problémák, mint a férfi művészeket. Másrészt viszont egészen mást vesznek észre a körülöttük lévő világból. Sokszor lényegtelennek, mellékesnek, apróságnak tűnő részleteket dolgoznak fel. Mégis az egészről beszélnek egyetlen apró részlet által.

A természetes közeg, illetve a táj néhány jelenkori értelmezési lehetőségét tárja elénk Zsemlye Ildikó. Plasztikus tájképei természetes elemek; föld, homok, víz, moha, valamint ember által készített vasszerkezetek összekapcsolásával jönnek létre (pl. Föld-moha II. 1995–2007; Bronztáj-sorozat, 2006–2007.).

Ezek a vaskonstrukciók keretbe zárják a természetes anyagokat, lehatárolják és leszűkítik azt a teret, amelyben létezhetnek.

Majd ezeket a terepasztallá váló tájakat sínpárok szelik át, amelyeken mozdonyok és vagonok robogása merevedik időtlen mozdulatlanságba.

Péter Ágnes éppen az ember által kialakított mesterséges környezet lehetséges változatait modellezi. Hajléktervezés című plasztikáin ellenpontozásokkal komponál: a hajlított és szögletes formák, a matt zöldszínű patina és a fényesen megcsillanó bronzfelületek játékos összeillesztéséből alakulnak a lakhelyek kicsinyített másai. Hasonlóan kisminta, egy köztéri szobor modellje, Balás Eszter Kapuja, amely azonban nem építészeti makett, transzcendens tartalmakkal telítődik. Átjáró az evilági és a túlvilági, a kint és bent, a fent és lent között. Másik két bemutatott kisplasztikája segíti ezt az asszociációt. Az egyik kis bronz a Félszárnyú angyal (1998) címet viseli, a másik angyal a formába rejtve jelenik meg, lénnyé változik. Plasztikái mellett Delhiben és Budapesten készült digitális fotói közül ötöt mutat be, amelyeknek témája az árnyék, és amely hasonló, mint az angyal. Ott van, de mégsem kézzel fogható. A sötétség és a fény metszéspontjában létezik.

Ezekhez a meditatív munkákhoz kapcsolható Lóránt Zsuzsanna fehér alabástromból faragott kis térdelő figurája (Szecsuáni jólélek, 2004) és Gábor Éva Mária fotóalapú művei is. A Gábor Éva Mária filmjeiből kivett sorozatok az egymás után sorakozó képek ismétlődése által, illetve tematikailag is ide kapcsolódnak (az első képtáblán például Buddha-szobrok szerepelnek).

Lugossy Mária üvegszobrainak a fény, a transzparencia a témája. Az üveg a fényt átereszti, áttetsző és színtelen anyag. De Lugossy fekete színű, szinte áthatolhatatlan üveget használ, így a fény és a transzparencia ellentétpárjaik által idéződnek meg, jutnak kifejezésre. A félbevágott, leletszerűen megjelenített Bábel (2005) című plasztika belsejében apró bronz emberalakok zárványvilága tárul elénk. A Fiktív síremlék (2006) természeti, földtani jelenségek asszociációját kelti. Mint a földszelvények, úgy rétegződnek egymásra a fénytelen, fekete homokfújt üvegszeletek.

Bakos Ildikó (1948), Deli Ágnes (1963) és Várnagy Ildikó (1944) műveinek közös eleme a kör. Bakos Ildikó több, kisebb átmérőjű, fából készült karikát használ alapul, amelyek, hol dobra (Bőség), hol szitára (Totemállat, Ciprus holddal), hol hímzőrámára (Hosszú téli esték, Jóslás) emlékeztetnek. Attól függően, hogy milyen anyagot feszít a keretbe, illetve, hogy mivel tölti ki ezeket a felületeket. Műanyag- és lószőrszita, pauszpapír, halbőr feszül a kör alakú fakeretbe. Ezeken hímzéssel, ragasztással vagy tűszúrásos pöttyözéssel alakítja ki a kompozíciót.

Deli Ágnes szögelt alumínium lemezzel borított nagyméretű, térbe állított körgyűrűje az Elmondhatatlanról beszél, a legegyszerűbb plasztikai eszközökkel. A vastag mértani testet rozsdás vashuzalköteg szakítja meg. Ezzel a szürkés színű, sima felületű fém ridegsége és a barnás, érdes faktúra kontrasztja egyben a mesterséges és az organikus dualitását is magában hordozza. Várnagy Ildikó Aktív – passzív című műegyüttese letisztult jelszerű formákkal, a körrel és a botszerű egyenesekkel egyértelműen a férfi és női princípiumokat, azok egymáshoz viszonyított helyzetét szimbolizálja. Varga Éva (1949) samottos rügyező növényei (Csendélet) az élet kezdetének, a születésnek a metaforái.

Szöllőssy Enikő kőtömbből és bronzból öntött sodronykötélből, valamint valódi kötélből készült kompozíciója (Átmeneti állapot) hasonló kettősségeket fogalmaz meg. Egyrészt a természetben talált szilád kődarab és a bronzból öntött, emberi kéz alkotta kötél egymással, merevségük a kötél hajlékonyságával polemizál. Másik két plasztikáján vékony, szürke gránittalapzaton jelennek meg a bronzból készült kötélimitációk, amelyek kőkockát (Átmenet) és szigetszerű képződményt (Sziget) fonnak körül. A kötél bronzba dermesztése az időleges, a múlékony és múlandó emlékműveivé avatják ezeket a munkákat.

Tehát újra felteszem a kérdést: létezik-e a szobrászatnak neme? A kiállítás megerősít abban, hogy erre a kérdésre csak egyetlen válasz létezik: a szobrászatnak neme nincs, sokkal inkább igene van.

