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„És akkor

ezt így most hogy?”

Na, mi van? – kortrás magyar művészet

Műcsarnok, 2008. VI. 21–VIII. 31.

Ha a kiállítás általános koncepciója felől közelítünk, valószínű, hogy a Na, mi van? kérdésre adott műcsarnoki válasznál egyszerűbben és pontosabban aligha lenne megragadható kortárs művészetünk jelenlegi állapota. Akarva, de inkább akaratlanul ugyanis olyan látlelet készült, amelyben ott tükröződik intézményrendszerünk, művészeti közegünk valamennyi jó és meghiúsuló szándéka, komoly, de elvetélt gondolata, kétségbeesett útkeresése és szomorú zsákutcája. A Na, mi van? pimasz felvetése iróniába próbálja csomagolni a véresen komoly valóságot, de a válasz csupán egy nagyrészt iróniamentes és a valóságból is kiábrándult: ez van.

Nem lehet elegendő iróniával kezelni, hogy a kiállítás a Reneszánsz Év jegyében jött létre. Az „Év”-ben benne van a kultúrmarketing félreértelmezett imperatívusza, a millenniumi szoboráradat reminiszcenciája, de talán még a Nemzetközi Gyermekév emléke is. A Na, mi van?-ban pedig a reneszánsz helyett benne van az intézmények összekacsintása, a politikai reprezentáció szándéka, a kötelezővé tett ügyeskedés és a pénz diktálta megfelelés kényszere. Ha mondjuk Angliában hirdetnék meg a Reneszánsz Évet, reakcióként nyilván azonnal újra virágzásnak indulna a punk-mozgalom. Nálunk a Műcsarnok a Na, mi van? kérdéséig jut el a lázadásban, miközben kicsiben leképezi a nagy pénzadó stratégiáját, és ő maga is továbbosztja a reneszánszot. A jó szándék persze alapvetően egy átfogó budapesti biennáléra irányul, a művészeti élet motorjának felpörgetésére, de erre sem a pénz, sem az erő nem elegendő, ráadásul még a musili nagy eszme is hiányzik.

Ha az eszme helyett feltesszük a „Na, mi van?” kérdését, az erre adható válasz logikusan és iróniamentesen egy mindent átfogó, csoportos kiállításban rejlik, amelyből a művészi pozíciók lehető legszélesebb spektrumát ismerheti meg a kortárs művészetre vágyó vagy nem vágyó nagyközönség. Legalábbis – és ismét csak – a szándék szintjén. Ugyanis a valóságban a szalon-elven alapuló tárlat láttán a néző nem a megértéshez vagy az új pályára állított gondolatokhoz, legfeljebb a bólintás vagy a fejrázás reakciójához jut el. Ha legalább a művészek egy részének életműve – kisebb csoportos vagy nagyobb egyéni kiállítások, esetleg tévéműsorok, plakátakciók, könyvek, nyomatok stb., bármi nyomán – vázlatosan ismert lenne a nem művész és nem műkritikus publikum előtt, meg lehetne tenni, hogy a művek mintegy a mögöttes gondolatmenetekre utaló jelekként sorakozzanak egymás mellé rendezve. A gondosan lerakott alapok hiányában azonban egyszerűen nem érdemes ilyen jellegű, téma vagy irány nélküli kiállítást rendezni, mert nem marad más belőle, mint kevesek számára érthető, strukturálhatatlan, mégis hagyományos szerkezetű szalon, ami még jobban elvágja a közönséget a kortárs képzőművészettől.

Pedig a szándék megint csak a szélesebb közönségrétegek elérésére irányul; ezt jelzi a szövegek magas aránya is. A képekhez viszonyított arány ugyan magas, de az ismertetők hangneme és fogalmazása elrettentő, kortárs művészeti közhelyekből építkező tartalmuk pedig – ahogy ezt például a Népszabadság egyik szerzője már egy kis gyűjtés keretében szóvá is tette – legtöbbször banális és erőltetett.

A kiállítás maga azonban leginkább mégsem a Reneszánsz Év, a szalon-jelleg vagy a kritikán aluli szövegek miatt veszti el a súlyát, hanem a falakon kívül zajló nagybetűs élet miatt. A Na, mi van? kérdésén a való világ ugyanis ugyanúgy gázol át, mint általában kortárs képzőművészetünkön. És nem csupán a Műcsarnok tőszomszédságában megdobált melegfelvonulás világraszóló botránya írja fölül a templomába zárkózó kurátori szándékot és alapállást, hanem a művészet határmezsgyéjén zajló bármely politikai akció, turulállítástól galériabezárásig. A hiány pedig nem az egyértelmű aktivista állásfoglalásokra vonatkozik – ennek lehetne más terepe is –, hanem többek között a kiállításon is megjelenő, néhol érthetőbb, néhol pedig rejtett kritikával operáló művek – többek között KissPál Szabolcs, El-Hassan Róza vagy a Société Réaliste munkái – „csupán művészet”-ként történő csoportos bagatellizálásával. Ilyen formában mintha minden csak szurrogátum lenne. Gondoljuk el, milyen hatása lehetne KissPál Szabolcs vörös zászlót tekercselő didaktikus automatájának, ha köztéri emlékmű formájában valósulhatna meg, az üres tévéstúdiók képeiből és a híradók főcímeiből összeállított végtelenített videónak, ha egy kereskedelmi tévé esti műsorában futna, El-Hassan Róza sikertelen városformáló tervének, ha sikeresen a városi térbe került volna, vagy a Société Réaliste térképeinek, ha a Népszabadság mellékleteként jöttek volna létre. A csorbult vagy ki sem mondott szándékok önmagukba zárva, éppen közös nevezőjük miatt vesztik el súlyukat, miközben az ebből alig valamit megsejtő néző hazatérve elégedetten dől hátra, mert saját szemmel látta a kortárs művészetet.

Lakner Antal művei évek óta ironikusan fordítják ki művészet és valóság, esztétikai objektum és használati tárgy viszonyát; most sincs ez másként. Mennyivel többet mutatna azonban ennek az iróniának a mélységéből egy egész Műcsarnokot megtöltő Lakner-géppark, mint egyteremnyi új fejlesztés. A művészi valóság ön- és köziróniája talán egyedül Várnai Gyula szinte már klasszikus, ugyanakkor rendkívül enigmatikus farakás-installációjában érhető tetten, majdhogynem kézzelfoghatóan. A mesterségbeli tudás – ki tudja ilyen szépen felrakni a fát? –, a „techné” illúziója ugyanolyan erős kérdésként marad meg a nézőben, mint a tömegmédiából szállóigévé vált „és akkor ezt így most hogy?” eldönthetetlensége.

A helyenként felbukkanó erősebb kritika és irónia ellenére a művek valahogy úgy állnak egymás mellett, mintha egy koncerten a fiatal magyar popzenekarok egymást váltva darálnák le egy-egy új számukat. Ráadásul néhányan mintha nem is találnák a hangnemet: Braun András képei egyre növekvő méretben ismétlik ugyanazt a rég elhasznált alaptémát, Horváth Tibor a társadalmi problémák helyett csupán egy üres inkubátorra mutat rá, Erdélyi Gábor apszisban elhelyezett festmény-fotó installációja pedig – talán leginkább a rendezés hibájából – összefüggéstelenül lebeg a számára túl nagynak bizonyult térben. A legnagyobb léptékű elhangolás azonban a Kis Varsó nevéhez fűződik, akik a nézőt egy nagyméretű kapcsolótábla kezelőjévé teszik, amelyről a „Little Warsaw is dead”, izzókból kirakott feliratának egyes fénypontjai irányíthatók. A bombasztikus, leginkább amerikai show-műsorok díszleteire emlékeztető installáció tulajdonképpen visszatérés az öt évvel ezelőtt is görgetett önreflexív gondolatokhoz, melyek az Utolsó biennále emlékműve önellentmondásában érték el csúcspontjukat. A mostani, elsősorban csupán helyhez illő monumentalitásával kitűnő mű mintha valóban kiábrándultan forgatná vissza az idő kerekét.

Igazából csupán két olyan mű található a kiállításon, amely adekvát módon megkerüli a Na, mi van?, valamint a művészet versus valóság kérdését. Az egyik a SZAF, a Szájjal és Aggyal Festő Művészek Világszövetsége első látásra cirkusz-diszkó-keverék installációja, amelynek lényege – azaz a valódi művészet, vagy inkább igazi nem-művészet – csupán az igazán jól odafigyelő nézők számára, a felületes szemlélő elől elrejtett, szűk és munkásan bejárható körfolyosón tárul fel. A következő teremben Kaszás Tamás egyetlen alapmotívumból kibontakozó, de végül kibogozhatatlan fiktív és történeti jelkép-labirintussá terebélyesedő installációjával végzi el ugyanazt az akrobatamutatványt, mint Mécs Miklós és társai az előzőben. A szimbólumokkal, emlékekkel túlterhelt szubjektív szentély nem is akar más lenni, mint ami: egyfajta művészet-szurrogátum vagy a másik oldalról nézve: ironikus valóság-pótlék. Azt hiszem a mostani kontextusban a Na, mi van? vagy pontosabban az „És akkor ezt így most hogy?” kérdésre ennél jobb válasz nem adható.

