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Mondhatjuk, hogy Günther Uecker ugyanúgy dolgozik, mint számtalan más képzőművész: megdolgoz egy felületet. Pontosítva az állítást: egy képfelületet dolgoz meg. Vagy inkább átdolgoz? Átalakítja a kiinduló, üres, tiszta mezőt, mely eredetileg még természetesen nem kép volt?

Érdemes még jobban pontosítani a megfogalmazást, és így közelíteni e művekhez. Miben is áll ez a meg- és átdolgozás? A veszprémi kiállítás művein a felületeken szögek és kövek jelennek meg. A kövek kiállnak a képmezőből de emellett fordított iránnyal is találkozunk: a szögek elölről hatolnak be a mű felületébe. Nemcsak a műleírás szempontjából fontos a különbség, hogy a kövek és szögek a mű felületében vannak és nem a felületén. Ezzel kerülünk ugyanis a művek sűrűjébe. A látványnál kezdve el kell merülnünk a látványon túliban, hogy lássuk, mi módon alakítják ezek az elemek a képet – és immáron nem a kép felületéről, hanem a képről, azaz magáról a műről kell beszélnünk.

A kérdés megvizsgálásához érdemes néhány félreérthető mozzanatot tisztázni. Az egyik, hogy habár Günther Uecker műveinek első ránézésre fontos jellemzője, hogy térben élnek tovább, szándéka mégsem a kép(felület) térbe való kiléptetésének kísérlete. Nem a harmadik dimenzió meghódítására törekszik. A képelemek térbe való kitörése nála nem cél, hanem eszköz. Olyan eszköz, mely fő problémájának nyilvánvalóvá tételéhez tartozik, de annak alárendelt. Bármennyire csábító is tehát, nem szabad túl nagy jelentőséget tulajdonítani a térbe való kitörések mértékének. A műtől és annak lényegétől független, hogy a szögek milyen mértékben állnak ki, milyen irányba mutatnak, mi módon hullámzanak, hogy a kövek éppen csak kibújnak vagy teljesen feltörik az alkotás alapját. Nem önmagában a térstruktúrák vizsgálata folyik.

A másik fontos kérdéskör a rombolás, a tönkretétel problémája. Hiszen ha közelről, részleteiben megnézzük legfőképpen a Kert című, tehát a kövekkel felhasított felületű képet, úgy tűnhet, hogy a művész széttörte a homokkal beszórt, finom kiinduló alapot. De korántsem erről van szó. Günther Uecker művei kialakításakor a sima rombolásnál sokkal tudatosabb, módszeresebb. Ahogy kitűnik majd, felvetéseiben is mást céloz, mint a rombolás hatásának vizsgálatát. A kövek valójában ugyanolyan kiszámítottan és gondosan kerültek a felületbe, mint a szögek. Emellett azonban fontos látni, hogy a művek között nem lényeges elválasztó elem, hogy gondosan sorban helyezkednek-e a kitörési pontok, vagy látszólag a véletlenre bízva, feldobálva. A struktúrákat végignézve viszont megbizonyosodhatunk, hogy itt nincs véletlen, nincs próbálkozás, nincs nem kiszámított alkotási pillanat. Sokkal inkább a koncepció kidolgozása, a kész válaszok kifejezése történik.

Ez pedig elvezet az egyik fontos jellemzőhöz. A képek által maguk a művek születése is kérdés lesz. Vagyis az, hogy Günther Uecker esetében, sőt Uecker szerint mennyire tagolható a műalkotás születési folyamata. Feltételezzük, hogy az alkotások lassan készülnek. Több száz szög bekalapálása, a homokfelület kövekkel való átluggatása nem percek alatt történik. Uecker művei kiállításakor azt is felveti, hogy mikor születnek az alkotások. Természetesen hajlamosak lennénk azt mondani, hogy a legvégén, amikor leteszi a kalapácsot, vagy meghúzza az utolsó vonásokat a szögeket bemázoló ecsettel. Ugyanakkor joggal mondhatnánk azt is, hogy a mű már fizikális születése, kialakításának megkezdése előtt megvolt, és Uecker csak formát adott neki a megalkotás ideje alatt. Látszólag a kérdés bármely művésszel kapcsolatban feltehető, jól is tesszük, ha gondolkodunk rajta, azonban érzésem szerint Uecker esetében még inkább felerősítve érvényes. Nála azért merülhet fel jobban, mert a művek kialakításukban a véletlenszerűség látszatát igyekeznek kelteni, miközben erősen megkomponáltak, a kettő között pedig jelentős időbeli – kialakítás-időbeli – eltérés lehetséges. A véletlent lényegessé tévő alkotói hozzáállás nem tudja biztosan felmérni a mű befejezési idejét, azaz a „kész” mű megszületését, míg a komponált esetében ez pontosan tudható. A megkomponáltsághoz pedig hozzátartozik, hogy nehezen tudjuk elképzelni, hogy menet közben még változtat, alakít rajta, hogy megváltoztatja kiinduló elképzelését. Éppen ezekre a kérdésekre játszik tehát rá a kettősségek felmutatásával: a véletlenszerűnek tűnő szögelhelyezések (Schemót) és a „katonás” sorrendben álló darabok (v. ö.: Sorozás), az öntörvényűen a háttérből kitörő kövek (Kert) és a címének megfelelően finoman, egyenletesen örvénylő, nagy műgonddal kivitelezett spirál (Spirál) kialakítása mind-mind ugyanolyan tudatos kellett, hogy legyen. Bármennyire is esetlegesnek, feldobáltnak, ösztönösnek tűnnek a művek, akármilyen módon alakítja is ki a végső megjelenést – szabályos elrendezéssel vagy gyors gesztusokkal – az összbenyomást a megkomponáltság határozza meg. A képek kiszámított, harmonikus világának születésekor nem feltételezhető a gondos mérlegelés hiánya.

Joggal kérdezzük tehát, hogy mi lehet az összekötő elem, a közös pont a látszólag széttartó művek között. Hiszen láttuk, hogy nem a térbe való kitörés vizsgálata a lényeges; a rombolás felőli megközelítés sem vezetett eredményre, sőt a véletlenszerűség kontra tudatosság elemzése sem, hiszen a művek mindegyike megfontoltan megtervezettnek hat. Mit tarthatunk tehát olyan felvetésnek, mely minden műnél felmutatható? Mely alapkérdésre vezethetjük vissza az összes művet?

Közös pontnak leginkább a struktúrák vizsgálatát tehetjük meg. A strukturálódás kérdése természetesen az alap és a vele kapcsolatba kerülő elemek esetében merül fel. A kiinduló alapot áttörő, „elölről” vagy „hátulról” felfeszítő – de nem szétromboló – elemek által kialakított struktúrákról van szó. Különböző módon és különböző alakzatokat eredményezve kerülnek tehát kapcsolatba az elemek, de úgy, hogy a lényeges maga a kapcsolat lesz. Hiszen struktúra csak kapcsolatok által lehetséges. A kapcsolatok rendezése vagy rendeződése, mellérendelése és hierarchiája alakítja ki a rétegek viszonylatában megjelenő struktúrát. Ezért is találunk erre utaló címeket, például Spirál vagy éppen Interferenciák.

Ugyanakkor Günther Uecker nem áll meg ennyinél, mert akkor a mű nem sok újdonsággal szolgálna. Jól érzi, hogy ennél tovább kell mennie, kutatása többre irányul. Ha gondosan megfigyeljük a műveket, feltűnik, hogy nem csupán a struktúrák kialakulását és önmagukban állását analizálja, hanem azt is, hogy a kialakulásuk után mire utal(hat)nak. Mi jelenik meg a struktúrák által, sőt úgy is mondhatnók, a struktúrák után. Itt érezhetünk egy párhuzamot a felvetések között, ugyanis a struktúraanalízis szinte pontosan megfelel a mű születési folyamatára irányuló kérdésnek: hogy alakul ki, mikor és mivé válik? Mire utal és mi ismerhető meg általa? A struktúrát alkotó elemek elrendezése alapján következtethetnénk írásjegyekre, a címek alapján (például Sorozás, Mező, Szél, Spirál) pedig esetleg valamiféle leképezési eljáráson alapuló megoldásra. Mindezek ellenére helyesebben járunk el, ha a struktúrákat meghatározó elemeket jeleknek tekintjük. Olyan jeleknek, melyek éppen jelszerűségükben hordozzák a lényegüket. Nem a jel értelme, feloldása számít, hanem maga a jelszerűsége. Azaz éppen a használatában és a használhatóságában rejlik az ereje.

A jel elementáris ereje az érzéki és az önmagán túlmutató egyesítésében rejlik. Abban, ahogy az éles, hegyes formákkal megkerülhetetlenül, tüntetőleg magával ragad, vonzza a tekintetet, például szemünkkel végigkövetjük a szögek hullámzását (Mező, Spirál), de nem enged itt megállni. A pusztán a vizuális érzékenységre apelláló képtér nem foglalna magában olyan szellemi érzékenységet, ami az elkészült művet vonzóvá tenné. Ez a fő különbség a felület játéka és a mű lényege között. Még arra a paradoxnak tűnő jellegzetességre is felfigyelhetünk, hogy a jelvizsgálat nélkül hiába találnánk a kép terétől jó néhány centiméterre elálló anyagokat, a mű nem lépné túl az unalmas felületi játékok felszínességét. A jelszerűség, a jeljelleg tünteti ki speciális jellemzőkkel. A jel titka továbbfejtést követel, a titokra csodálkozást. Mi mindent tehetünk a jellel, és mi mindent tehetünk jellé.

Ezért nem állhatunk meg a struktúrák születésének vizsgálatánál, és ezért nem elég az alkotóelemek önmagukban vett azonosítása és esetleges szimbolikus tartalmaik (szög, kő, homok) fejtegetése. A struktúrák formálását ennél mélyebben a műben gyökerező erők irányítják.

