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Bodóczky István székesfehérvári kiállítása húsz évre tekint vissza. A válogatásként aposztrofált kiállítási műfaj könnyed ízét nagyban árnyalja, ha komolyan vesszük a művész tartózkodását mindenféle retrospektív értelmű összegzéstől vagy a határok megvonásától. („Meghalnék, ha egy gyűjteményes, összefoglaló kiállítást kellene rendeznem” – mondja Wehner Tibornak egy interjú során.1) Életszerűbben nézve, Bodóczky a befejezetlen mondat perspektívájából beszél, és ez alkalommal olyasmire fűzte fel a vizualitásról vagy még inkább a vizualitásként megélt, életről szóló mondandóját, amely maga is köztes állapotban lebeg, mint általában a sárkányok, az álmok vagy vaktérképének szárnyai.

Bodóczky István sárkányokkal és egyéb, függesztett, repülő szerkezetekkel való elköteleződése ismert tény. Amikor azonban az álmait kínálja fel a látogatónak, akkor nem a műélvezet kellemességére vagy a jól ismert dolgok tudomásulvételére épít, hanem arra a vélhetően közös, legbelső és legszemélyesebb tudásunkra, amit az ember életében az álmok szállítanak a tudat margójára – olykor meglehetős kíméletlenséggel. Formalitásokat és megfeleléseket előnyben részesítő világunkban ritka bátorságra, önismeretre és őszinteségre vall, ha valaki személyesen megélt belső birodalmába enged belépni. Mintha Bodóczky elérkezettnek látná az időt arra, hogy az ő húsz év alatt született művei önmozgásukban egyszer csak összeálljanak, és lassan kiérlelt, logikus tisztasággal kerüljenek fedésbe az ember szikáran leírható álmaival (már ha az emlékezet megőrzi őket). Mindemellett, mégis úgy érzem, a néző mentesül a kockázattól, hogy botcsinálta analitikusként kelljen haladnia a kiállításban; nem a manifeszt műtárgy és a latens álommunka összefüggéseinek felületes ismeretében kell, hogy kérdéseket tapogasson ki és lehetőleg válaszokat is találjon rájuk. A nézői feladat inkább a művész-mesterember szándékainak megsejtése lenne, aki eddigi műveit most úgy vette sorra és szcenírozta a számára kiszabott térben, hogy azok maguk is az álmok realitásból, vágyakból, képzelgésekből, félelmekből, barátokból vagy egyéb fantomokból felépülő laza szerkezete szerint, additív módon rendeződjenek össze. A néző is mintha abba a résbe próbálna belépni, ami Bodóczky álmában már megjelent: „A házamban állok. Felnézek és látom, hogy a tető elválik a háztól. A falak és a mennyezet között már vagy félméternyi rés van.” (2005. tavasza)

Erről a „kevert módszerről” Bodóczky egyébként már korábban, az 1999-es, a sárkánykészítésről írt szellemes elméleti és gyakorlati füzetében is beszél: „modelljeim az emlékezet szemeteséből származnak; mondatok és képek esetlegesen felbukkanó maradékai, amelyek eredetét sokszor magam sem tudom (abban sem vagyok biztos, hogy ezek egyáltalán az én emlékeim-e).”2 Vagyis álmokat és műveket rendel egymás mellé, és teljesen természetesnek veszi, de még inkább, alárendeli magát annak az általános nézetnek, amely szerint az álommunka a neurózis kórtanában a tudattalan közvetlen megnyilvánulása lenne. Bodóczky ennek megfelelően úgy is irányít a kiállításban, mintha a páciens és a terapeuta ő maga lenne egy személyben. Önterápiát folytat a megértés érdekében, ami személyfüggő, szubjektív folyamat: a közös megértésről és a felismerésről szól.

Mielőtt konkrét művekről is szó esne, talán nem fölösleges néhány lépés távolságot teremteni a kiállításon látható tárgyak és a történetük között. Bodóczky Istvánnal 1989 körül történik meg az, amit az életrajzírók fordulatként szoktak értékelni; tudniillik ekkoriban kezd eloldódni mindattól, amit addig megtanult, de legkülönösebben is a fal síkjától és a vászontól, ami egy festőművész alapvető koordinátája szokott lenni. A kép tehát lekéredzkedett a falról, és ténylegesen is egy új és más természetű röppályán kezdett új életet: mint sárkány. Ám hogy mégse ragadjunk egészen a misztifikáció ködébe, meg kell említeni, hogy Bodóczky a 80-as évek végén már meglehetős ismertségre tett szert mint sárkánykészítő mester, vagy ahogyan egy Turai Hedviggel folytatott beszélgetés során a művészi hierarchiában betöltött státuszáról – a köztes lét újabb aspektusából – mondja is: a művészek között ő volt a legjobb sárkánykészítő, a sárkányozók között pedig a legjobb művész.3
A katalógus közlése szerint az első repülő kép egyben aszimmetrikus papírsárkány is volt, s ezzel a gesztussal Bodóczky Eiji Ohashi, a szimmetrikus papírsárkányok japán mestere előtt tisztelgett. Mintha egy másik, a tárgyakat élettel megtöltő kultúrához szegődött volna, hogy a vágyott művészi szabadságot elnyerje. Ugyanakkor van valami felszabadító abban, hogy a sárkánykészítés kezdeti szakaszában Bodóczkyban munkált valamiféle gyakorlati ösztönzésű, reneszánsz, problémamegoldó attitűd, amellyel az aszimmetrikus sárkányok aerodinamikai sajátosságainak kutatásához fogott. A technikai perfekció persze csak a funkció (repülés) minimumához szolgált nélkülözhetetlen gyakorlattal. A háttérben sokkal inkább a sárkánykészítésben rejlő művészi kifejezés tágassága húzódott. A tágasságot itt névértéken lehet venni; azt a terrénumot jelöli, amiben a mozgás és a szellem szabadsága – harmóniában a földhözragadtabb mindennapokkal – is otthonra leltek.

Ennél fogva a kiállításon természetes módon láthatunk sárkányokat, rajzokat, videókat – és olvashatunk álomleírásokat. Annyiban azért mégis retrospektív értelmű a kiállítás intenciója, hogy Bodóczky a maga által felismert belső törvényszerűségek ismeretében, megszolgált és birtokolt utakon irányít a jelenből a múltba (vagy ameddig értelmét látja a visszapillantásnak), meg vissza. Ahogyan egyik művének címe is mondja: Koordináták – 12 nő és egy férfi/azoknak ajánlom, akik segítettek magamra találni (2008).

A kiállítás többféle „bejárást” és a latens dramaturgia legalább kétféle befejezést is felkínál. Bodóczky teremről teremre vezeti nézőjét, aki a második szint közepe táján valahol örvénybe kerül, annak is a magjába, az álmok kamrájába. Térben és időben is „bent” vagyunk, ahol nincsenek már konstrukciók sem, csak álomleírások és az azokat kísérő rebbenékeny szövésű rajzok, amelyek így, a feltárással együtt, lehetséges befejezést sugallnak. A kibeszélés vagy feldolgozás munkája azonban máshol, egy másik térben zajlik, ami az örvényből kivezető utat is kijelöli, de legalábbis egy, a továbblépéshez szükséges megoldást kínál. Bodóczky a mindennapok gyakorlatából archaikus rítust gyúr, amihez nem kell más, csak kéznél levő sárkányai, szél és egy tágas tér, mondjuk egy tengerpart a tárgyakat elnyelő, széles horizonttal. Egyensúlyba kerülhet a nappal és az éjszaka, az álom- és a tudatoldal. Bodóczky ekkor sárkányokat ereszt az égbe, mielőtt rájuk írja titkosan megnevezett (és a névadás aktusa által uralma alá hajtott) félelmeit. Ahogy a szó mágiáját megismétlő cím is mondja: Nevezd meg a félelmeidet! (3 perces videó, 2006). Innen aztán megint nyílik út a kezdetekhez, a „meglévő” dolgokhoz, amelyek számbavétele a földszinten kezdődik.

Hangsúlyos kezdő elemként itt látható a Porta del paradiso (1989) minimalista következetességgel, tőmondatokká egyszerűsített átírása. Turai Hedvig Bodóczkyról írt katalógus tanulmányában a bambuszszálakkal és cérnarácsozattal megerősített papírok analógiás kapcsolataként a modernizmus rácsszerkezetét említi; egy olyan, Bodóczky munkáira is alkalmazható rendszert, ami egyszerre zárja el magát a külvilágtól, viszont elementárisan nyitott „az univerzalizmus felé”.4 Az alakulás folyamatában idézetből program lesz, amelyben egyszerre van helye Malevics szent négyzetének és Klee játékos felülnézeti rácsozatainak. Bodóczky később már nem fogalmaz ilyen koncepciózus, redukciós technikával. De a bambuszrácsozat mögött atmoszférikusan felsejlő nagy kékség lesz az az imaginárius plató, amelyről elrugaszkodva a Tóni fejtörője, a Lebegés leszállás előtt (Homage à Paul Klee) vagy a Kavicsok kötetlen, elbeszélő jellegű darabjai sarjadnak. Ám a figyelmet mégis az emeletre vezető lépcső feljáratánál vigyázó, tekintélyes méretű kutya köti le. Rácsodálkozunk a nyugtalanító, furcsa figurára. Fenséges alakja a nagy felületek törvényének engedelmeskedik. Fülét és orrát valamilyen láthatatlan szél irányába veszi, négy lábát a talajnak feszíti – ha volna ilyesmi a lába alatt. De nincs is rá szüksége, mert ő az árnyékkutya (Álomkutya, 2008), az alvilág és a holtak, de itt talán még inkább a lélek dolgai körül bábáskodó egyiptomi istenség evilági inkarnációja, aki egy bizonyos pillanatban felbukkant és Bodóczky társául szegődött. S mivel ebben a világban a sárkányok egyébiránt funkcionális jószágok is, hát repülni is tud. De itt most ő vigyázza a kaput, amelyen át a Bodóczky- birodalomba jutunk.

A „világ” átírása aztán több szinten követhető: a hajlított bambuszkeretek és a közéjük feszített, akvarellel színezett pausz a kalligráfia lendületét és a képírás tömörségét egyszerre jelenítik meg. A sárkányozásban valahogy az írás is háromdimenzióssá válik; elképzelhetjük, ahogy a zsinór Bodóczky ecsetet tartó kezének a meghosszabbítása, a rajzolófelület pedig a végtelen kiterjesztésű lég.

Akár kicsiben vagy nagyban, a kalligrafikus keret, a szöveg- és képhordozó papír a Firkák-sorozatban (1996) tautologikus módon ismétlik ugyanazt – az írás/közlés/képalkotás automatizmusának különböző megjelenési formáit. Ezt láthatjuk a Lista és a Predesztinációkutatás (talált képgyűjtemény) esetében is. A falon sorakozó, bambusszal keretezett kép-tükröket nézve kiderül, hogy Bodóczky mesélőkedve egyre személyesebbre vált. És attól függően, hogy mennyire fókuszálunk a befoglaló keret kollázselemeire, Bodóczky mentális térképe kaleidoszkópszerűen rajzolódik ki a szemünk előtt. Ahogy a Vaktérkép esetében is, az ismert és ismeretlen képi és verbális közlések a szemlélő fogékonyságára bízzák a tárggyal való azonosulás módozatait. A talált képgyűjtemény vizuális telítettségét a Lista üres halmazai egészítik ki. Velük szemben az Árnyékgyűjtemény alakjai sorakoznak (2000) – mint az álomkutya vizuális párhuzamai. Azzal az elhatározott szándékkal, ahogy Bodóczky szélnek ereszti a félelmeit jelképező sárkányokat a tengerparton, úgy fogja egybe képzőművész barátainak árnyképét a falon. Egy kicsit hasonlít arra a 19. századi, romantikus festőre, aki szűkebb szellemi körét alig leplezett érzelmességgel a sziluettképek aktuális divatjának megfelelően vonja egy körbe. Csak éppen Bodóczkynál finomabban árnyalt a „túloldal” tragikuma. Az ő árnyéka színes, szertelen körvonalú és akkor is szabad, amikor látszólag meg van kötve.
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