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Velence, Giardini, Arsenale és külső helyszínek
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Ha valahol, akkor a lagúnák városában látszik a napnál is világosabban, hogy bármilyen szép vagy különleges is egy-egy épület, nem a magányos remekművek vagy egy-egy tér, utca megtervezése az építészet feladata, hanem hogy olyan építészeti egységet hozzon létre, amely megadja egy-egy közösség életének architekturális kereteit, és amely évszázadokon keresztül biztosítja a fejlődés lehetőségét. Velence szerves egysége példa erre a teljes értelemben vett tervezői tevékenységre, s persze a tévutakra, az építészetet és a társadalmat fenyegető problémákra is.

Velence elsüllyed – olvasható az egyik transzparensen. Egy másik felirat a fiatalság és az egész olasz társadalom kilátástalan jövőjére hívja föl a figyelmet az egyetemi kiadások megnyirbálása miatt. De az is igaz, hogy lázas ütemben folyik a lagúnát a tengerártól védő gát építése, a pusztuló műemlékek megmentése, a város „bejáratánál”, a Piazzale Románál pedig végre elkészült a Canale Grandét átívelő negyedik híd is, a Ponte della Costituzione, Santiago Calatrava tervei szerint. Könnyed, szinte súlytalannak tűnik a híd, amelynek átlátszó műanyag járófelületén áttűnik az ég és a víz képe, egységben jelenik meg a természet és az emberi konstrukció, mintha tervezője az építészet jövőjének biztató perspektíváit akarta volna vázolni egyetlen laza kézmozdulattal. S a nagy kaland vagy a nagy vállalkozás folyik tovább: Velence megújulásában azok is jelentős szerepet kapnak, akik egyúttal az építészeti biennále főszereplői is. Az idei kiállítás alkalmából életművéért Arany Oroszlánt kapott Frank O. Gehry tervezi például a repülőtéren épülő monumentális Velencei Kaput, a Punta della Doganát Tadao Ando tervei szerint alakítják át kortárs művészeti központtá (a beruházást a francia milliárdos Francois Pinault finanszírozza, aki néhány éve a Palazzo Grassit is megszerezte), a Vedova-archívum kialakítását pedig Renzo Piano tervezte meg.

Az építészeti biennáléval való találkozás a szó szoros értelmében sem a rendezvény két fő helyszínén, a Giardini pavilonjaiban vagy az Arsenale egykori műhelyeiben kezdődik. A kiállítás jelen van az egész városban: azok a nemzetek, amelyeknek nem jutott saját épület a Giardiniben s a biennálét kísérő bemutatók Velence különböző pontjain, palotákban, templomokban vagy éppen az utcákon-tereken, szigeteken, a lagúna vizén kaptak helyet, így minduntalan találkozik a múlt és a jelen, a természet és az épített környezet. Mintha csak Aaron Betsky gondolatmenetének a fontosságára kívánnának figyelmeztetni, amely szerint az építészet nem egyenlő a konstruálással, az építészet gondolkodásmód, beszédmód az épületekről, és csak akkor találunk megoldást a problémáira, ha a természeti és szociális környezetre figyelünk, a gazdasági, a szociális és a fizikai összefüggésekre helyezzük a hangsúlyt.

Ez a felismerés persze nemhogy az építészet, de a biennálék történetében sem új; Massimiliano Fuksas majd egy évtizede rendezett építészeti biennálét Kevesebb esztétikát, több etikát címmel. Az is igaz azonban, hogy Betsky nem csak a kicsit nevetségesnek tűnő fekete-fehér, elhasznált bombának tűnő, valójában azonban különböző jelszavakat formázó gömböcskékkel nyomatékosítja mondandóját, de izgalmas művek sorával is, így élvezetes, összességében kiváló biennále született. A kiállítás egyik fő helyszínén, az Arsenale kötélverő csarnokaiban több száz méter hosszan sorakoznak a példák arra, hogy korunk jelentős mesterei, építészirodái hogyan felelnek a fenti kihívásra.

A sort Dawid Rockwell hatalmas vetítővászna indítja, amelyen kalandos (bugyuta) filmek képei, képsorai alakulnak át építészeti elemekké. Az övénél sokkal szellemesebb a Coop Himmelb(l)au interaktív munkája, amely a szívdobogás ritmusát alakítja át vizuális elemekké. Zaha Hadid mobil high tech bútoraival, épületelemeivel szemben Frank O. Gehry rusztikus fából ácsolt toronnyal érzékelteti, nem az anyag, hanem az idea az épület minőségének meghatározója – ez a konstrukció mintha csak azt szimbolizálná, milyen nagy hatást gyakorolt a kiváló alkotó a kiállítás kurátorára, aki bevallottan Gehry által inspirálva határozta meg az idei biennálé téma- és eszmekörét. Tótan Kurenbaev távoli világokat szembesít a jurtában elhelyezett személygépkocsival, Droog és Kessels geometrikus formákba fagyasztott emberi testjei, a Singletown kihűlő, élettelen világát vizionálják, a Giardiniban vetített film, a Koolhas house Life (Ila Beka és Louise Lemoine munkája) a takarítónő szempontjából mutatja meg, milyen esetlen is tud lenni a legtökéletesebb épület is, míg Greg Lynn, aki a legjobb installáció tervezőjének járó Arany Oroszlánt kapta, a tökéletlenségből teremt szépséget: efemer anyagokból, színes műanyag tömbökből formált igen esztétikus hatású gyermekjátékokat. Erre a műre rímel a Giardini olasz pavilonjában rendezett experimentális kiállításon szereplő Somlai-Fischer Szabolcs projektje is. A magyar nemzeti pavilon két évvel ezelőtti, a hazai szakmai közvéleményt igencsak megosztó Re:Orient című tárlata társkurátorának meghívása ebbe a szekcióba mindenképpen jelentős eredménynek tekinthető, még akkor is, ha meglehetősen nehezen ízülnek egymáshoz installációjának különböző elemei.

Az építészeti biennálé számos jelentős alkotó és tehetséges fiatal tervező műveit mutatja be, mégis a támadások középpontjában áll a megnyitása pillanatától. Olyan jeles építészek kritizálják, mint például Mario Botta, aki szerint egy vidámparkra hasonlít, Italo Rota szerint pedig túlzott szerepet kaptak az amerikai-angol építészek. Utóbbi bírálatnak némileg ellentmondanak a tények, hiszen a korábbinál központibb szerepet tölt be az olasz építészet a biennálén. Az Arsenale legújabb részén nagy nevű, 20. századi olasz tervezők műveivel adnak lehetőséget a visszatekintésre, egy másik pavilonban Itália házat keres címmel érzékeltetik az alternatívát, amely szerint a túlzsúfolt, lassan lakhatatlanná váló nagyvárosok helyett a természetben, például az Alpok különböző régióiban születhetnek új lakóterületek, de külön kiállítást kapott Róma, az egyre több urbanisztikai problémával küzdő örök (?) város is.

Merre tovább? Az Arsenale legtávolabbi pontján a nevükre nézve skandinávnak tűnő, ám Londonban és New Yorkban működő Gustafson testvérek nagyszabású terve mutatja meg az utat az elveszett Paradicsom felé. A középkori zárt kertek mintájára virágzó és bőven termő kertet alakítottak ki, amely gondozott füves térben folytatódik, és amely fölött hófehér ballonok lebegnek. A hullámzó vásznakat időnként a magasba emeli, mintegy menedéket nyújtó fedéllé, sátortetővé formálja a szél. A kert motívuma újra és újra visszatér a Giardini nemzeti pavilonjaiban is. Konyhakerti növényeket látunk, ha az amerikai pavilonba lépünk; a német pavilonban infúzióval táplált gyümölcsök jelzik a veszélyeit annak az elképzelésnek, amely szerint a fejlődéshez nem kell más, csak hatékony mesterséges tápszerek. A szomszédos japán pavilon belső tere üresen maradt, csak rajzokat látunk, s magán a falon, a felület egészét elfoglalva, a kertet, a harmonikus emberi környezetet megidéző álmok dokumentumát. Az orosz pavilon felső szintjén orosz és nemzetközi tervezők művei kerültek egymás mellé, az alsón Nikolaj Polissky természeti anyagokból formált ősi épületei, a belgában a „buli utáni”, szétszórt, színes konfetti teremti meg a kert hangulatát. Vannak persze nemzeti kiállítások, amelyek a tények felsorolásával, pontos helyzetképek megmutatásával igyekeznek egyféle jövőképet formálni. Ilyenek például a különböző rétegek társadalmi státusukat a lakásaikban álló hűtőszekrények tartalmával megmutató cseh-szlovák pavilon vagy az orosz és a német pavilont gázvezetékkel összekötő észt projekt létrehozói. Velük szemben olyan poetikus megoldások sorakoznak, mint az Athént különböző városi hangokkal megidéző görög pavilon installációja vagy a zadari rakparton néhány éve kialakított víziorgonát és a köréje szerveződő életet megidéző videóinstalláció a horvát pavilonban.

A környezet, az ember és az épület, pontosabban a előbbiek és a tervezés kapcsolatát járja körül a magyar pavilon kiállítása is. A Maróthi Géza tervei alapján 1909-ben megnyílt szecessziós épületben a doubleNegatives Architecture csoport projektje, a Corpora in Si(gh)te került a közönség elé. Ami a korábbi alkalmakkor többször is megtörtént a biennálén való magyar részvétel kapcsán, ezúttal – eddig legalábbis – elmaradt, annak ellenére, hogy a szecessziós épületben a kiállítás a doubleNegatives Architecture csoport projektje alapján készül, márpedig a csoportnak csak egy magyar tagja van, Maróy Ákos szoftverművész, míg Sota Ichikawa építész és Kaoru Kobata grafikus, dizájner Japánt, Max Rheiner művész, szoftver- és hardverfejlesztő Svájcot képviseli. Az is igaz, hogy ennél nagyobb szépséghibája nincs is a kiállításnak. A latin corpus (test) szóból származó Corpora elnevezésű projektet is a Távol-Keleten dolgozták ki néhány évvel ezelőtt, ott ismerte meg Július Gyula képzőművész, aki a munka továbbfejlesztett változatával nyerte meg a nemzeti kiállítás kurátori pályázatát. Lehetséges, hogy a hazai építészszakma jelesei elveszítették érdeklődésüket a biennále iránt, s ezért nem volt olyan pályázat, amely vetekedhetett volna a nyertes projekttel? Az érdektelenség azonban semmit sem von le a nyertes pályázat értékéből, mert bár díjat nem kapott, a nemzeti pavilonok egyik legerősebbjének bizonyult. Mintegy negyven szenzort helyeztek el a Giardini területén, amelyek a mozgásról, a hangokról, a légnedvességről gyűjtenek információkat. Ezek, a videókamerákkal gyűjtött képekkel együtt egy smart dust (intelligens por) nevű technika segítségével mozgó, változó képi kompozícióként jelennek meg a pavilon körül, illetve annak belső terében. Ahogy Július Gyula írja a katalógus bevezetőjében, „a Corpora struktúra élő szervezetként viszonyul környezetéhez, reagál annak változásaira, így egy olyan építészet vízióját adja, amely dinamikus összhangban él környezetével…” Az elképzelés összhangban van az építészeti biennále főkurátora, Aaron Betsky koncepciójával, amely szerint a kiállítás az építészet kísérletezőit kívánja bátorítani, így nem már létező épületeket szeretne bemutatni, hanem „helyspecifikus installációkat, kiáltványokat, utópista vagy disztópista látomásokat”.

A pavilon sötét termeiben folytonosan változó képeket látunk, amelyeket a Giardini területén az emberek mozgásáról, a hangokról, a légnedvességről és sokféle más tényezőről gyűjtött információkból és videokamerákkal gyűjtött felvételekből állít össze a számítógép. Nagyvonalúbb támogatás esetében a kivetített képek akár az épület külső terében is megjelenhettek volna. Mindenesetre a hazai állapotok tükrében szemlélve, ez a velencei összképbe kiválóan illeszkedő, a magyar pavilont színvonalában jónéhány más nemzeti produkció fölé emelő projekt valóban víziónak tűnik, de annál inkább érdemes a figyelemre. Hasonló a helyzet a legjobb nemzeti kiállításnak járó Arany Oroszlánt elnyert lengyel pavilonnál is. Ott Nicolas Grospierre fotói és Kobas Laksa montázsai szerepelnek. A fotók a legújabb évek látványos lengyelországi épületeit mutatják – templomokat, stadionokat, bevásárlóközpontokat. A montázsok azt ábrázolják, hogy mivé alakulhatnak idővel az objektumok, ha… Nos – ahogyan egyébként a legutóbbi évtized majd mindegyik építészeti biennáléján történt – éppen ez a ha szócska kapja a legnagyobb nyomatékot a kiállításon, és épp ez a tény teszi megkerülhetetlenné a biennálét.

