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Magyar Nemzeti Galéria, 2009. II. 1-ig

Abban, hogy szép vagy pocsék, hatékony vagy fásult vagyok, mindig releváns szerepet játszik a mindenkori környezet, pontosan úgy, ahogy a „nem vagy egyedül” környezet hatására torzul a műalkotásba kódolt információ is. De nemcsak a műtárgy, hanem a kiállítás is hordozza a szociális, kulturális, történelmi körülmények modusait. Így az sem mellékes, hogy itt és most éppen a Nemzeti Galériában látható Az idő legújabb cáfolata című kiállítás. Ezért kell írni arról – a művek individuális programja előtt, de nem helyett –, hogy a kiállítás, itt és most, választ kíván adni azokra a kérdésfelvetésekre is, amelyet György Péter fogalmazott meg nemrégiben az Élet és Irodalomban a Kortárs művészet magyar múzeumokban – A paksi példa című írásában (ÉS, 2008. 08. 29.). „A kortárs művészetben a jelenkori társadalmak radikális kritikai elemzésének programja centrális szerephez jutott, de mindez kevéssé zavarta, s még ma sem érinti a magyarországi szcénát” – írja a szerző, s ennek kapcsán lemondóan beszél a MNG kortárs gyűjteményéről is, de kivált a fiatal Paksi Képtárról, amely „a kiállítások alapján úgy tűnik, továbbhalad a neokonstruktivizmus finom elitkultúrájának errefelé kevesek számára releváns útján.” Pedig lehetőséget kellene adnia „azok számára is identitásuk megteremtésére, akiknek más kell, mint a wellness vagy a diszkó, akik nem tartoznak a középosztályba, s épp nem találják a helyüket a mai magyar világban.”

A Nemzeti Galéria akárhogy is, de ennek a programnak a szellemében rendezett kiállítást 2008 végén. Ez még akkor is így van, ha sokan fenntartásokkal fogadják az eseményt, vajon rendben van-e az, hogy egy stratégiaintézmény egy magángyűjteményt vet be az idézett kihívások orvoslására. Én inkább igazolásokat keresek, ezért kérdezem meg: mi a fontosabb, egy intézmény, egy gyűjtemény pozicionálása, vagy a művészet küldetésének helyzetbe hozása? Nyilván egyetértünk, ez utóbbi, bár vannak kételyeim (is). Nagy talány, hogy a Budavári Palota tényleg abban a helyzetben van-e, hogy elérje azokat az embereket, akikről György Péter beszélt, hiszen a jelenlegi státusza nem biztos, hogy rokonszenvre talál a fiatalokban. És innen aztán még tovább vezetnek a szálak és a kérdések. Valóban probléma az, ha egy állami intézmény egy sokak által jó szelleműnek tartott magángyűjteménnyel (múzeummal) kooperál – 2001-ben már a Műcsarnokban is bemutatkozott –, kivált akkor, amikor Pados Gábor, a gyűjtemény egyik vezetője és maga a gyűjtemény ma már közművelődési feladatokat is ellát, ahogy azt Szoboszlai János írja a kiállítás katalógusában? Miközben az is tény, ilyen a világ, a magánygyűjteménynek, a műtárgyaknak és azok alkotóinak is jót tesz – erre harap a piac –, egy „emengés” szereplés. Nem véletlen az például, hogy egyre szívesebben látott vendégei ma az aukciós házaknak azok a neoavantgárd művészek, akiket sokáig csak az intézményi struktúra „foglalkoztatott”. Ebből aztán egy szép paradoxon következik. Az idő legújabb cáfolata azokat is intézményesíti, akik épp azt a helyet szeretnék elfoglalni a művészeti szcénán, amely a legtávolabb áll ettől az eshetőségtől. Befejezésül pedig csak megemlítem, hogy sor került a cáfolatok és igazolások kifejtésére a Budapest Art Fair-en az Együttműködés: igen vagy nem, és ha igen, akkor kivel? – intézmények stratégiái a magánszféra bevonására című beszélgetés keretében (szervező: Artmagazin).

Mielőtt magára a kiállításra pillantanánk, nézzük magát a gyűjteményt és annak fő trendjeit. A kiállításhoz készült katalógus (Irokéz Collection) bevezető tanulmányainak szerzői mind egyetértenek abban, hogy jelentős, sőt megkerülhetetlen a mai magyar kortárs képzőművészeti „örökségben” az Irokéz Gyűjtemény. Nyilván lehet kukacoskodni, ugyan miért mondana mást Szoboszlai János, akinek fontos szerepe volt a gyűjtemény alakításában, s nem mellékesen, munkakapcsolatban áll Pados Gáborral, de ne tegyük, hiszen a napnál világosabb, hogy azok a művészek, akiket a kilencvenes években megtalált az Irokéz, mára „tananyaggá” avanzsáltak. Elég csak Komoróczky Tamás Velencei Biennálén (2001) való szereplését említeni. Szoboszlai a fentebb említetteken kívül (közfeladatok) még kiemeli, hogy a gyűjtők 2001 óta a megelőzőknél is tudatosabban építik a kollekciót. Andrási Gábor a gyűjteményben megmutatkozó „bad painting”-es alkotói attitűd dominanciájára hívja fel a figyelmet, amelyet a rendszerváltás utáni „kapaszkodók nélküli világ szabadságélménye” indukált, míg Petrányi Zsolt a kilencvenes években jelentkező technózene által gerjesztett, új alkotói módszereket és alkotói magatartást (újrahasznosítás, anonimitás) emeli ki a gyűjteménnyel kapcsolatban.

A két szombathelyi üzletember gyűjteményének a magvát a rendszerváltás idején formálódó, a szubkultúrában tevékenykedő Újlak Csoporthoz kötődő művészek alkotásai adják. Markáns jelenlétük mintegy keresztülsugárzik, fazont szab a gyűjteménynek. Ez a hangos, zajos, vagány, de kellőképpen intellektuális matéria lesz a gyűjteménybe később bekerülő alkotások minőségi mércéje. A gyűjteményben a technós, popos, digitális képi világ mellett megjelennek a szegény művészet szellemében fogant munkák (arte povera) a maguk ironikus és konceptuális módján. Ez utóbbiak mindennek nevezhetők, csak „műgyűjtőbarátnak” nem. (Az Irokéz elsőként gyűjtött olyan műveket, amelyeket addig csak állami gyűjtemények – vagy azok sem – vállaltak be: videó, installáció, objekt stb.) Várnai Gyula mutatja meg a legkarakteresebben, miképpen lehet és érdemes komoly filozófiai felvetésekbe bocsátkozni. Leleményes és rendkívül változatos eszköz- és technikahasználata nemcsak a gyűjtemény, hanem a magyar művészeti élet kiemelkedő alakjává teszi, nem véletlen, hogy a kiállítás is Várnai köré szerveződik. TNPU-nak és néhány fiatal követőjének független, nyughatatlan és politikus művészete is megjelenik a gyűjteményben. A gyűjtemény érdekes részét képezik továbbá a látványelvű, „klasszikus” festészeti munkák is, amelyek spektruma az op arttól a dekonstrukciós világokon keresztül a metafizikus és spirituális tematikákig terjed. A festmények többsége a gyűjtemény kemény magjához hasonlóan igen impulzív, ha úgy tetszik, felkavaró erővel bír, nem éppen relaxációs helyiségek falára kívánkozik.

Azt kell mondjuk, hogy Százados László jól sáfárkodott ezzel az önmagában is színvonalas anyaggal. A rendezésnek sikerült követnie és felerősítenie a gyűjtemény intonációját, sikerült megtalálni az egymást jól kiegészítő munkákat, így fokozni lehetett azok tartalmi, formai felvetéseit. Csupán néhány esetben érezzük a bőség zavarát, a munkák közötti levegőhiányt. (Bár még így is sok mű kimaradt a teljes repertoárból.) Az mindenképpen bátor lépés volt, hogy a kurátor a kiállításba belépő embert, a palota ragyogása helyett komor éjszakával várja. Mielőtt vennénk a bátorságot, hogy bevessük magunkat a kétemeletes sötétségbe, feltétlenül érdemes megnézni, mit rejt magában egy oldalra eső, a földszint széles árkádjából kimetszett tér. Az itt látható munkák olyasmiről beszélnek, hogy ma miféle kép- és tárgyalkotási módok állnak a művészek rendelkezésére a fotogramtól a hanginstallációig; miféle viszonyban áll a látott, megtapasztalt, leképezendő valóság a leképzett képpel és látvánnyal és végül, milyen viszonyt alakíthat ki a néző az elkészült alkotással (Ádám Zoltán, Karácsonyi László, Kovách Gergő, Várnai Gyula). Jó felütés ez, jó „elméleti” alap a folytatáshoz.
Aztán belekeveredünk az éjszakába. A retróhangulatért a Békét a világnak című Várnai-mű felel, mely nem más, mint Dunaújváros egykori békegalambos neonreklámobjektje. E munka mellett kapott helyet – ez talán nem volt túl szerencsés választás – egy másik Várnai-mű, a kiállítás címéül választott Az idő legújabb cáfolata (2006). Az átvilágított, üveglapú óra mutatói rendületlenül járják útjukat, hogy ez az út a bonyolult optikai rendszer, a lencsék, tükrök révén széttöredezzen, megforduljon és szubjektivizálódjon. Az ember nyughatatlanul igyekszik feltartóztatni a rámért időt, akár azzal, hogy nem vesz róla tudomást, akár azzal, hogy új dimenziókat kreál a számára. Így tett a Várnai által parafrazált kiváló argentin író, Jorge Luis Borges is Az idő újabb cáfolata című kötetében.

A retrós és filozofikus felütés után szellemes borzongással, humorral, talált és kreált giccsvilággal telítődik az éjszaka. Fegyverek, félkarú rablók és szörnytrófeák játsszák a főszerepet ebben az infernális közegben (Halász Péter, Kovách Gergő, Szarka Péter, Uglár Csaba), hogy végül Margit néni avasson be bennünket az előzményekbe az Ádám és Éva és Margit néni (2006) című videóinstallációban (Karácsonyi László). Tarr Hajnalka gipszbárányai mintegy alternatívát jelentenek a sötétre. Ők az első emeleti kerengőből lezárt karámban várakoznak. (A Galéria egyre nagyobb erőfeszítéseket tesz, hogy átstrukturálja a nehézkes belsőépítészeti adottságokat.) Gondolom, részben biztonsági megfontolások játszottak szerepet abban, hogy az Instant nyájat (2006) el kellett különíteni a nézőktől.

A kiállítás második szintje már fényesebb terekkel várja a látogatót, de az itt kibontott világ sem a napsütötte édenkert. Viszont gyorsan megmutatja magát a kiállítás fontos és szimpatikus rendezési elve, miszerint a gyűjtemény egyes alkotóinak munkái időről időre felbukkannak a térben, más-más környezetben, más-más kontextusban. Akárha búvópatakok útját követnénk a kiállítson. Akkor lesz igazán izgalmas a dolog, amikor a különböző technikával dolgozó, különböző utakat járó művészek kerülnek egymás mellé a térben, ahogy az Korodi János és Szarka Péter esetében megvalósult.

Az ő munkáikat egészíti ki az aula túloldalán Szigethy András Luna Petrol-sorozata (2001). Az oppozíciós szerkesztési mód legelegánsabb megnyilvánulása az, hogy Várnai Gyula (földszinti) Süketszobája (2001) a lehető legtávolabb lett „felépítve” attól a kisteremtől, amelyben a popon és a technón alapuló képi, tárgyi és videóanyag, a „zeneszoba” kapott helyet (Batykó Róbert, Németh Hajnal, Komoróczky, Ravasz András). Aligha véletlen az is, hogy valahol e két tér közé került Pacsika Rudolf egyensúllyal játszó installációja, a Jószerencse emlékműve (2000). Nem ellentétesek, mégis különösnek hat Németh Hajnal munkái mellett Kovách Gergő Fésülködő nője (2007). A Németh Hajnal-munkának felerősítését szolgálják Komoróczky és Ravasz kemény és popos printjei. Innen, a hétköznapiságot súroló munkáktól már-már természetes, hogy belezuhanjunk a jelen történelmébe, és megannyi (anti)artisztikus fricskával szembesüljünk (Bodó Sándor, Csáki László, Farkas Gábor, Horváth Tibor, Pintér Gábor, SZAF, TNPU). Az idő mellett a művészet legújabb cáfolatainak is a tanúi lehetünk ezekben a termekben, hogy aztán a művészet visszataláljon a kézműves tradíciókig, a spiritualitást feszegető világokig (Ádám Zoltán, Bernáth András, Ferenczi Róbert, Halász Péter, Mátrai Erik, Nemes Csaba, Várnai Gyula), egészen Varga Ferenc Galagonyabokor (1996) című triptichonjáig, ehhez a hatalmas, a művészetbe való belefeledkezést jelképező, finom grafikáig. Az utunk ironikusan incselkedő, neodada képek, objektek és szobrok sorával folytatódik, (Karácsonyi, Ravasz, Szalai Péter). Velük szemben a virtuális világok öntelt és élettelen világa (Farkas Zsófia, Szarka). S végül a kört három festőművész (Braun András, Korodi János, Szűcs Attila) anyaga zárja le a Duna felőli oldalon. Némileg kilóg a sorból ez a három terem. Azt is mondhatnánk, önálló életet élnek: kiállítás a kiállításban.

Aztán vége a pörgésnek. Amikor lemegyek a földszintre, Előd Ágnes Ketyegője (2004) éppen a végére jár a visszaszámlálásnak: 9… 8… 7… Gyorsan odébbállok, s inkább Várnai címadó munkájával veszem fel a kontaktust. Igazolás helyett cáfolatot keresek a múló időre.

